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" Sapta ruz Capital

SENTENCIA

No0.09/ 20 de fecha 1ro.deOctubredel 2.020

Tribunal:Dr. Carlos Fremiot Mendieta Terrazas Juez Presidente

A)
‘3 N\ (i; Dr. Ernesto Guardia Escobar Juez Técnico
N “2 N Dra. Jackeline Soriano Rivero Juez Técnico
S O
é r\‘)\ ™~ Secretario: Dr. César Roberto Cadima Alcocer.
NS . '
§ - }\3\ Fiscal: Dra. Rose Maria Barrientos, en representacion del
% N Ministerio Publico.
1o ¢ '
- Causa No0.201316631 de fecha: 12 de Abril del 2.013
; < Caso No. FELCC-SCZ-539/12 del 26 de Noviembre del2012 (Denuncia)

Imputado: WINDSOR ANDIA RIVERA eatural de la ciudad de
Cochabamba, de 36 afios de edad, C. 1. No. 5893976-S.C., de
estado civilsoltero, de ocupacién Administrador de Empresas
y domiciliadoen Barrio Palmira, Calle Los Tajibos No. 435,
de esta ciudad. .
. Abogados Defensores: Dra. Victoria Camacho Barahona y
Dr. Patricio Vargas Camacho.
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VESTOS: 10s antecedentes procesales, Acusacién Fiscal, Particular
pruebas de cargo y descargo y todo lo que ver convino, v,

CON SIDERAND@:Que, de la relacion de hechos y circunstancias

objeto del juiciose tiene lo siguiente: El acusador Fiscal refiere en su
acusacion que: Que analizendo los antecedentes que cursan en el cuaderno de
investigaciones sobie el caso IN® 359/12, se tiene el dia Viernes 17 de
Noviembre del 2012, a horas 01:00, la ciudadana AsakolnamineTakei,
formaliza denuncia en contra de WINDSOR ANDIA RIVERA, por la
presunta comision del delito de ASESINATO, la denunciante manifiesta que
su hija Indira Chizuko Herrera (occisa — victima), antes de salir de su casa
donde vivia, comento que no iba a viajar porque habria recibido una llamada
; telefénica del padre de su hijo quien es el denunciado, el cual le indico que
queria verla para conversar sobre un problema que tenia, ademas le dijo que
no le diga a nadie de que se encontraria, luego al promediar las 19:30 p.m.



al lado izquierdo y donde tenia una herida producida por una arma de fuego
con ingreso orbital derecho, con salida en |a region occipital posterior, la
misma que es certificado por el Médico Forense de Turno Dr. Victor Hugo

proyectil de Arma de F uego.

Continuando con las investigaciones se recepcionan las declaraciones,
informativas de diversos testigos los cuales mencionan las circunstancias del
hecho. Se tiene también que la entonces Directora Funcional de las
investigaciones imputa provisionalmente y formalmente al denunciado
WINSORD ANDIA R VERA, por la comisién del delito del Asesinato.

De igual forma se tiene el acta de secuestro de la motocicleta de propiedad del
sefior Serafin Andia, padre del ahora acusado, conforme consta en el
Muestrario Fotografico, por ello se sefiala fecha y hora para el reconocimiento
de dicho motorizado, en la que los testigos DANIEL ARAMAYO ORTIZ y

MIGUEL ARAMAYO ORTIZ, reconocen plenamente la Motocicleta en
fecha 30/11/12.

Asimismo y en atencién a los requerimientos previamente ordenados se
recibi6 el flujo de llamadas entrantes y salientes de las diversas telefénicas
donde se puede constatar las llamadas que realizé y recibié la occisa,
resaltando que posterior al deceso de la victima seguia recibiendo llamadas
hasta dia el siguiente.

Los hechos relatados son la base de la Acusacién Fiscal y constituyen el
objeto del juicio.

CONSIDERANDO“ Que, en atencién a la relacién fictica que
antecede, el Fiscal DR.MARCOS ARCE. GANDARIAS, en representacion
del MINISTERIO PUBLICO, formaliz6 su  Acusacién en contra del
imputado WINSORD ANDIA RI VERA, por la presunta comisién del delito
de: Asesinato, previsto y sancionado por el Art. 252, Inc. 1), del Cédigo
Penal.

CON SIDERAN DO: Que, en aplicacién a lo preceptuado por el Art.

173 del Cédigo de Procedimiento Penal, el Tribunal a valorado y desarrollado
una actividad u operacién intelectual de forma conjunta y armoénica de
exclusividad jurisdiccional, con el fin de determinar, si los datos ficticos
obtenidos en la produccién de la prueba desfilada en la audiencia del juicio
oral, publico, continuado y contradictorio, posefa la entidad y cualidad
suficiente y requerida para destruir la presuncion de inocencia y permitir la
certeza plena (objetiva) e incontrastable sobre la pretensién punitiva del
proceso, mediante el método de libre valoracién rtacional y cilentifica de
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Que, desde horas de ].a mafiana hasta la tarde del dia 16 de Noviembre
del 2.012, el imputado WINSORD ANDIA RIVERA, conjuntamente un

hermano suyo, estuvieron averiguando sobre el paradero de la victima Indira
Chizuko Herrera Inamine.

Esta conclusién surge de la declaracion del testigo de cargo Milton
Robert Herrera Rocabado, quien en la audiencia de celebracién del juicio oral
manifesto, entre otras cosas, lo siguiente:

Milton Robert Herrera Rocabado:Dijo: “Conozco al sefior Windsor Andia,
desde antes que se case con mi hija, hace unos 7 afios atras; primeramente su
padre era mi cliente en mi taller y a raiz de eso fue que conoci a su hijo el
sefior Windsor Andia. El tiempo que lo conoci él siempre era agresivo,

prepotente, ese era el comportamiento que el tenia; antes de que se case con

mii_hija él ya era asi.Conozco a la familia del sefior Windsor Andia, hace unos
9 afios cuando ellos me traian trabajos a mi taller, toda su familia traia los
camiones a mi taller y fue asi que conoci a su familia de él.El dia de los
hechos salio mi mujer de mi taller aproximadamente a las 16:00 p.m., me
quede en mi persona y al rato pasaron él y su hermano en la moto de su
padre porque la moto de su padre venia seguido a mi taller vy a los 5 minutos

se dieron la vuelta de El Deber, se pararon _en la pueria de mi taller
manejando su hermano v espiando mi taller si realmente estaba mi hija; eso
sucedio _aproximadamente a las 16:15 p.m.; esa vez fue roro que ellos
espiaran_en mi taller porque en la maniana mandaron a mi nieto a mi taller
para verificar si mi hija se encontraba ahi, porque el peladito vino, observo

y de un de repente desaparecio y se fueron, no sabia nada ;Cudl era el

motivo? Y ya en la noche me entere el motivo por el cual la estaba
persiguiendo a mi hija. El bebé vino a mi taller y me pregunto: “Papd y mi

tia Chuco” me dijo, el vino con un perrito y le presunte ;Por qué?
Supuestamente con un perrito_para verificar si realmente mi hija estaba
escondida en mi_taller v me puse atender a un cliente, de un derepente
desaparecio y no lo volvi a ver mds hasta que en la noche me entere todo lo
que sucedio; no vi con quien se encontraba el niiio ese dia; me entere que
Windsor tenia contacto con una hija, que tenia fuera de mi hogar No lo veia
muy seguido al sefior Windsor Andia, cuando se casé con mi hija, porque
desde un_principio _no acepte ese matrimonio porque se le veia la
prepotencia_que tenia, él era _abusivo, nunca trabajaba, siempre mi hija

andaba llorando, nunca se quejaba mi hija porque sabia que le iba a llamar
la_atencidn porque nunca acepte ese matrimonio porque sabia las
consecuencias que podrian venir con esta persona. Mi hija tenia moretones,
era_malfrateda porque todo el tiempo ellos peleaban, va que no habia




ningun dia de que ellos 2 no peleen, porque él nunca trabajaba y siempre
fue agresivo, empezando por su madre, a mi hija la manejaba como a su
empleada, como ella era de cardcter fuerte nunca se dejo dominar, es por
eso que la rabia que ella tenia, su suegra con mi hija, mds el agresivo de su
hijo, que el trato, hasta a mi nieto le mezqguinaba la leche, el trato que le
tenia hasta empezo a raptarlo a mi nieto. El tiempo que mi hija ha convivido
con el sefior habrd sido aproximadamente unos 6 meses mdximo, porque mi
hija més paraba en mi casa porque constantemente habia pelea y como mi hija
tenia un caricter fuerte y siempre pasaba conmigo. No acepte el matrimonio
de mi hija porque sabia que él era agresive con mi_hija y otra cosa _que
quiero recalcar es que mi hija se sintio mal y fue violada por este asesino,
nosotros nos enteramos en el otro juicio que estabamos que su compariera
de la universidad Krizia aqui declaro gue este asesino habria violado a mi
hija v mi mujer se entero v saliendo de esa audiencia se fueron a la
Defensoria de la Mujer, evidentemente mi hija _sento su denuncia por
violaciony por eso mi hija se caso porque estaba saliendo de la universidad y
para que en la Universidad Evangélica no la molesten a mi hija y le digan
gue es “Un hijo bastardo porque ya ella iba_a salir egresada, todo fue por
motivo de eso el matrimonio, porque tenia conocimiento de la clase de como
era este hombre.El hermano de Windsor era un cliente no mas mio, ya que un
dia vino al taller a decirle a mi hija que tengamos cuidado que Windsor,
agarro su biblia y se puso al sobaco y dijo: “Mi pastor es Jehovd”, agarro un
arma calibre 38 que saco de su escritorio e iba a mi taller a matarme a mi
persona, a mi_mujer, a_mi_hijo v también a mi hija v su hermano tuvg
compasién de nosotros y vino_avisarle a mi_hija, nos advirtié de eso y mi
mujer el 12 de Octubre fue a la casa de su padre a advertirle que ya todo eso

se estaba pasando de la raya ya_que su hijo amenazaba con matarnos y
andaba armado. Sus padres tenfan conocimiento de todo esto, el hermano
era el complice porque ellos sabian que el andaba con un arma calibre 38,
porque una vez cuando fui a mi propiedad el sefior Windsor Andia habia ido a
mi taller y me rompi6 vitrinas, hizo un escandalo y como me encontraba en mi
propiedad y me entere de todo esto y le dije a mi hijo: “Porque no agarraste un
palo y lo matabas a este, debiste romperle la cabeza por atrevido” de esa
manera mi hijo a los 2 dias le reclamo y, Windsor de su Jeep, ya que tenia
un Vitara, ; COMO UNA PERSONA INOCENTE SE VA A PONER UNA
POLERA EN LA MANO, AGARRAR EL ARMA CALIBRE 38 Y
APUNTARLE EN EL PECHO A MI HIJO ?, eso fue lo que mi hijo a su
madre le conto. Su hermano nos advirtié antes de Octubre ya nos enteramos
de que el hermano andaba en complicidad, por ejemplo: El dia que mi hija
fallecié, cuando me entere en mi casa en el barrio Magisterio Sur, después
de matar a mi hija entre Rubén y Windsor se fueron a 3 cuadras del hecho
donde una comadre a dejar la_ moto porque se encontraba manchada su
polera de Windsor, una polera crema que el tenia estaba manchada con
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temda un cuarto donde _alquilaba_mi
hlm, fue aW que demron sus cosas, pertenencias, todo v de ahi supe que lo
habian apresado al asesino, de ahi al poco fiempo nos enteramos cuando
hicieron el allanamiento de la casa, no hay crimen perfecto, la polera del
asesino estaba escondida debajo del colchon de su cuarto vy la encontraron
los fiscales Pura Cuellar, Arcaine y otro policia mds. La polera del asesino la
encontraron debajo de su colchdén aproximadamente al mes a mes y medio, fue
asi que el mismo asesino declaro cuando le hicieron ia primera vez y fue asi
que hicieron el segundo examen de guantelete y ese fue la que presentaron al
juicio porque la primera prueba de guantelete salié positive. La moto la
obtuvieron de la casa de la comadre Delia, no sé si fue ahi porque estaba ahi
la policia y uno de los fiscales que tenfa conocimiento de varios antecedentes
del asesino sobre unos lotes que tenia cerca donde estaba viviendo, cerca una
barraca sobre robos de postes y a un policia lo habia amenazado de muerte, a
la misma dueiia del terreno; el fiscal Alvaro La Torre, €l fue quien le entrego
la moto. El hermano del sefior Windsor Andia, se llama Neptali Rubén Andia
Barahona. La moto que ellos conducian cuando fueron a mi taller era una

moto 250, esa moto ingreso a mi taller varias veces, siendo maenejada por su
padre, su hermano Rubén, porgque era el transporte que ellos urilizaban para
mataria a mi hija. El dia del hecho no tuve contacto con mi hija porque

estaba en mi taller vy las 16:30 p.m. aparecio mi hija en una vaganem de una
empresa que trabajaba, entro al taller, se dio la vuelta, ni me saludo y de ahi
se fue a la casa y de ahi me entere que mi mujer se encontraba donde la
peluquera y ahi recibia amenazas de Windsor hacia mi hija, todo el tiempo la
andaba amenazando y cuando nos enteramos en la noche fue cuando llegue a
mi casa aproximadamente a las 19:30 p.m. y estaba mi mujer sentada y mi
nieta y no sé quién le llamaria a mi mujer y ella le pregunta a Kenny ;Con que
ropa estaba tu tia? Nadie sabia y al final salié mi mujer disparando de la casa'y
dije dentro de mi: “Seguro que con este maricén se ha puesto a pelear y por
escapar a chocado o se ha volcado” no importa la movilidad se arregla, pero
no pensé en ningin momiento que haya matado a mi hija, todavia se reia en mi
cara_cuando teniamos las audiencias en los lotes, estaban todos los
comparieros de la universidad de mi hija, mi familia pidiendo justicia en un
Canal de Jorge Arias, filmando todo atrds de nosotros se encontraba la
madre, su hermano Rubén, las 2 hermanas, gritando como monos,
aplaudiendb v todavia el camarégrafo me dice: “Sedior ;Quién es esa
familia?” v le digo: “Esa es la familia del asesino” y ;De qué se rien? Es
porque han matado un perro; todas las audiencias que hemos tenido en los
lotes la madre lo incitaba a que zapateen y griten de alegria porqgue mataron




un perre.Cuando mi hija sali6 bachiller nosotros le regalamos la vagoneta roja
y me dice: “Pap4, quiero abrir una ferreteria” y le digo: (Para qué te casaste
vos? Para que te mantenga y como nunca tenia plata el mantenido asi que me
dijo: “Voy a vender la vagoneta” ;En cuanto? “En $us. 4.000 (CUATRO MIL
DOLARES 00/100) damela a mi, te la voy a comprar ya que esa vagoneta se
la compre al hermano de Hugo Banzer Suarez y esa vagoneta era conservada,
como la tenia como reliquia entonces se la compre a mi hija y ella abrié su
Veterinaria en la Grigotd, Av. Japén, mi persona todas la mafianas iba y la
dejaba con mi nieto y el sefior que vendia oxigeno al lado el habia sido
amigo de un_transportista y él me comento: “Don Robert, ese su yerno es
abusivo, viene le quita su nieto y le saca su dinero a su hija” todas las veces
viene en su Jeep, le saca su dinero, le quitaba a mi nieto y mi hija tenia que
corretearlo para que le entregue a su hijo, todo el tiempo la extorsionaba asi
a mi hija, el nunca puso dinero a la Ferreteria, le empezd a robar a mi hija
que daba miedo porque este mantenido nunca trabajo porgue él no tenia ni
idea de como trabajar porque saca dinero de otra parte.la Gnica denuncia
que me entere fue cuando este sefior la violo a mi hija, en la Defensoria de la
Mujer, después otro caso fue cuando el Rapté a mi nieto de la casa de mi
cufiado, en la camioneta de su padre vinieron y se lo quitaron a mi nieto de sus
brazos a mi hija, la empujaron y mi nieto gritaba “Mama Chuco, mama
Chuco” casi 15 dias no nos lo mostro a mi nieto este asesino.Luego que
sucedi6 el hecho el 16 de Noviembre de 2012, no tuve contacto con el sefior
Windsor Andia.No tuve conocimiento de la relacién que mantenia mi_hija
con el seiior Windsor Andia, porque mi hija nunca me contaba casi nada,
simplemente ella llegaba a mi casa, se ponia a llorar en un rincén, nunca
me comentaba nada porque ella sabia que mi persona nunca_acepto ese
matrimonio.No habia ninguna relacion de afecto entre ellos porque mi hija
se casé oblicada producto de una violacion, por eso es que no habia amor,
carifio, nunca hubo comprension por parte de él y por parte de su suegra.
Solamente me entere que se estaba_divorciando mi hija porque ya no lo
aceptaba a él, pero el venia la amedrentaba, la amenazaba, le traia regalos
queriendo conguistarla, una vez me llamo_queriendo pedirle disculpas y
todavia le dije: “Tenes que ser un poco mas hombre v dejar la pollera de tu
madre, si quieres reconquistar _a_mi_hija, por lo menos trabaja para
mantener a mi hija porque mi hija no te va_a mantener a vos”. Como
siempre toda la vida él te va a sacar dinero” eso fue también lo que le dije a m1
hija. Mi hija después de la separacion con el sefior Windsor, mui hija ha
recibido amenazas por parte del sefior Andia.E] trato del sefior Andia para con
mi hija era muy malo; ella recibia amenazas, se lo quitaba a mi nieto, la hacia
sufrir, se lo escondia ;De qué sirve que se lo quitara a mi nieto? Si iba y lo
dejaba votado en una guarderia que queda ubicado en Palmira y otra frente a
los Lotes y de esto nos dimos cuenta porque un dia pasamos por el lugar y el
bebé se puso a llorar y le dijo: “Mamé, mama no guiero que me dejes aqui” y
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r que’ §-lf'é'.--hai'(":ii cusadorelrdogg a esa pobre criaturgAii hija cuando
\f@@l’e‘"c’i'b" tenia 241"3?1 0 sé quéni;@ﬁ la diferencia de edad entre el sefior
Ahdla y.mi hija.Mi hijé'“fﬁiﬁfeﬁ%f’xﬁgan problema con ogé persona solamente
Con\é'l’:‘f"s"'éiﬁar Windsor Andia, con nadie, solamente con él y su familia.Eso
sucedid cuando él se acercé a mi taller v Se peled con mi hijo y rompié
vidrios, escdndalo v a los 2 dias mi hijo fue a reclamar a la_Ferreteria,
entonces el inocente SACO SU POLERA, SE ENVOLVIO LA MANO Y
SACO EL ARMA CALIBRE 38 Y APUNT O A MI HIJO, de esa manera me
entere por mi mujer y mi sobrino que éste lo amenazo y de ahi no supe nada
mdgs Naci en el departamento de Cochabamba, vivo aqui desde los 6 afios,
vivo aqui hace 53 afios.Nunca tuve ningln problema con el sefior Andia antes
de que me entere que era el novio de mi hija.Mi hija trabajaba en Santa Cruz
en la Veterinaria, después empezé a trabajar, antes que fallezca, con una
Empresa, viajaba a San Ramoén, a San Julian, a dejar arroz a todos los
comunarios de la Empresa que trabajaba.Cuando mi hija vigjaba, el hijo que
tenian en comun el bebé se quedaba con mi hija, a veces con nosotros y otras
veces con su padre.Como mi persona no acepto este matrimonio, nadie me
decia nada de la relacién entre ellos Y para que no haya problemas conmigo y
mi hija todos guardaban silencio.La motocicleta relacionads al hecho era
una moto blanca; esa es la_tinica moto que ellos tenian y la recuerdo muy
bien porque hubo muchas veces que esa moto entro a mi_taller junto con su
padre o hermano del sefior Windsor, entonces va me sabia hasta el sonido
que emitia la misma ya que fenia un problema en su cadena que sonaba
COMo uha matraca vieja y me hacia la burla y le decia: ¢Por qué no le compra
cadena? Y la goma vieja entonces me hacia la burla de su padre y él me decia:
“Ya voy a comprar”.La_motocicleta ese dia del _hecho no_se la llevo la
policia. La motocicleta fue llevada donde una comadre pero ella no acepto
que la guarden ahi, entonces de ahi se la levaron a una casa donde
alquilaron, de ahi no supe nada porque parece que la policia, no sé si lo
agarraria la misma policia de los lotes 0 la han traido de la casa de ellos,
porque ese era el movil gue utilizaron para _asesinar a mi hija. La moto
estuyo varios meses en la policia de los lotes, incautada por la policia,
porque ese era el transporte que utilizaron para asesinarla a mi hija.Durante
la etapa de juicio no he sido amenazado por ninguna persona, pero siempre
paran por la quinta dando vueltas, los conozco a quienes vienen y los testigos
que_han visto, nadie quiere meterse, ni_atreverse a decir nada Dorque
después de la muerte de mi hija aqui en el Barrio Magisterio S ur, su padre,
madre y un abogado Medina, iban a amenazar a todos los testicos v a
ofrecerles dinero, después de 1a muerte de mj hija fui y coloque una cruz en el
lugar donde fallecié mi hija, vino un moto-taxista y me dijo: “Usted es Don
Robert” y ;Quién es ella? Y le dije: “Mi hija” y él me dijo: “Venia un loco, un




doctor los dias de carnaval, le he hecho antes transporte, ibamos a la Ferreteria
y sacébamos dinero y me daba Bs 200.- (DOSCIENOS BOLI VIANOS) nada
mas de vueltear, iba y le sacaba dinero a la_madre para dar dinero a los
testigos que querian que no declaren, todos los testisos de esa 04 _no
quisieron_declarar porque fueron _amedrentados por su padre, madre, el
abogado Medina y su hermano Rubén. Aqui_en el mismo palacio que
fuvimos en_una audiencia, el hermano Rubén delante de mi la amenazé de

muerte a Krizia la testivo de mi hija, donde la muchacha declaro vy fue a
pedir garantias vy como son 2 mujeres no se sSiguié

el caso, por miedo a las
amenazas.Antes de casarse mi hija era la mejor mujer que he tenido en mi

casa, trabajadora, honesta, era peor que hombre en propiedad manejaba
tractor, atendia el ganado, era la mejor y, lo peor que le ha truncado la vida a
mi hija que me ha dado el mejor regalo como ser mi nieto, antes de cumplir
los 3 afios,fue matarla a su madre vtodavia antes de matarla, él la llamaba a
mi_hija_amenazdndola diciéndole “China te voy_a matar” y mi nieto nos
manifestaba que su padre la amenazaba “Papito este a mi mamd le decia
China te voy a matar”, cada vez se acuerda mi nieto y me decia: “Papd ese
maldito la mato a mi madre” (Llorando relata lo sucedido). SU PADRE DE
EL FUE A OFRECERME DINERO Y QUE ME LO IBA A ENTREGAR A
MI NIETO CON _TODQOS LOS PAPELES SIEMPRE Y CUANDO NO
SIGA ESTE PROCESQ, entonces me enoje y le dije “Que estas viniendo a
ofrecerme aqui, mi hija no es mercaderia, sabes que algun dia te va suceder
lo mismo” como vas a venir hasta aqui a ofrecerme dinero, conociéndome
vos como soy. No hace mucho su guardaespalda de Isaac Avalos, vino Félix
Avalos y me dijo: “ENANO TE HAGO UNA PROPUESTA, VENGO DE
PARTE, YA SABES VOS, DEL PADRE DE WINDSOR, ME DIJO OUE
LEVANTES EL CASO Y CUANTO QUERES PARA QOUE ELLOS TE
ENTREGUEN LOS PAPELES DE TU NIETQ”y le dije: “Sabes que Isaac
lo que me estés diciendo, mira vos también tenes hijos, pero como vos sos un
puerco metido en la politica, claro por todo eso conociéndola a mi hija al
Gnico opa que puede melear es Isaac, asi lo trate y casi lo golpeo por atrevido,
porque son las 2 veces que vinieron para que desista de este juicio. En la
demanda de guarda de mi nieto Takeshi presentaron una fotografia donde
mi_persona_se encontraba con mi nieto cuando estaba en cuatro cafiadas
con_mi_hija cazando, como todo cazador, pescador, a los nietos &l pone la
escopeta y nos sacaron una foto y esa fotografia se encontraba en el celular
de mi hija y el dia que fue asesinada esa persona se robé su cartera, celular
v _todas las pertenencias que tenia mi hija v de ahi presentaron esa
fotografia; esa foto la tomamos cuando atin mi hija estaba casada con el
serior Windsor Andia, pero ellos ya se encontraban en pelea. No pudieron
justificar como ellos pudieron obtener esa fotografia.Fl dia 16 de Noviembre
del 2012 me encontraba en mi taller, como soy mecénico, a las- 16:00 p.m.
sali6 mi mujer del taller como de costumbre, se iba a mi casa y mi persona se
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solamente la relacicn que fenia es con mi hija, el muchachito tiene unos 10
anos, entonces ellos lo mandaron_a espiagr realmente para verificar s mi
hija se encontraba en el lugar Mi nieto Takeshi ese dia se encontraba con sy
padre, en ninglin momento he manifestado de que me 1o han devuelto ese dia a
mi nieto, hemos recuperado a mi nieto después del asesinato de mi hija,
después de aproximadamente unos 2 meses, para que asi nos devuelvan a
Takeshi.El dia de los hechos no me comunique con mj €sposa ninguna
vez.Con mi hija no conversaba mucho simplemente cuando estaba en la




Veterinaria me saludaba y a veces en la casa cuando estdbamos desayunando,

no charldbamos nada porque salia y entraba.Cémo no voy a darme cuenta

como se encontraba mi hija si ella era alegre, contenta, feliz; a una mujer
amargada, sufrida, usted como padre debe saber cémo es el proceder de los
hijos, peor que uno no van aceptar.A mi celular después del dia de los hechos
nadie me ha -llamado. Me entero del fallecimiento _de mi hija
aproximadamente a las 10:00 p.m. cuando llego mi hijo Milton a mi casa,
mi _hijo me dijo: “Papd la mataron a Chizuco y que_habia sido Windsor”
porque los policias manifestaron que fue él quien habria matado a mi_hija;
v que el habria estado preso; no sé a qué hora agarraron a Windsor.La moto
era marca Honda, color blanca. La moto de ese dia es la misma moto que
ellos ocupan y esa ha sido manejada por su padre; la moto era una moto
deportiva, color blanco, 250. Era una moto que tenia una goma feisima,
puede ser china o japonesa pero era el transporte que utilizaron para
cometer el crimen de mi hija; la moto tenia un sonido de arrangue No sé en
qué circunstancias fue aprehendido Windsor Andia.Solamente escuche en su
misma declaracién de €] que tuvo una prueba del guantelete que hicieron y
después le hicieron otro guantelete, lo sé por él mismo; no le puedo asegurar si
dio negativo a la prueba del guantelete pero lo sé, que por su boca ha
manifestado que le hicieron 2 veces sus pruebas de guantelete y pueden ser
positivas.No tengo conocimiento sobre ese sefior Tabernero porque a mi
nunca me avisaron que ella tenfa contacto con este sefior, asi que no le puedo
contestar nada sobre esa parte, mi persona conoce al sefior Juan Carlos
Tabernero, no tengo ninguna relacién con él, solamente lo veia a él cuando
venia a la Veterinaria de mi hija y como él le vendia productos y de ahi no se
mas si tenian algtn tipo de relacién.Solamente cuando pasaba por el cuarto y
elia_entraba a la ducha le veia los moretones, pero nunca mi persona le
preguntaba porque ella tenia miedo contarme la vida que llevaba. Ella nunca
ha denunciado esto por eso no hay certificados médicos porque la tinica vez
que he escuchado que ella ha denunciado fue cuando hubo la violacién y
cuando lo raptd a mi_nieto.Solamente hay una declaracién de Krizia y
evidentemente han verificado de que en la Defensoria de la Mujer existe esta
denuncia por el caso de violacion.Lo #nico fue que escuche llorando a mi
nieto que él la amenazaba a su madre diciéendole “China pag te voy a
matar”, no _creo que esa _criatura se invente, después otra llamada que ella
haya tenido no puedo certificar ni manifestar nada al respecto.En ningin
momento le reclame nada a Windsor porque mi persona no aceptaba ese
matrimonio.Mi persona tiene 4 hijos mas aparte de Chizuco y ninguno de ellos
se encuentran casados, no tengo problemas de pareja.Mi nieto ha estado varias
veces con psicologe y ellos ya han debido remitir su informe y debe
encontrarse en el cuadernillo de investigaciones.Mi hija simplemente ese dia
del hecho entro al taller, ni me saludo, dio la vuelta y se salid, eso fue en la
tarde; mi hija se fue sola en la movilidad; se fue con direccién a mi casa; en
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Las afirmaciones del nombrado testigo de cargo se hallan apoyadas cop las
pruebas Documentales de Cargo y Descargo siguientes:

Documenta] de Cargo:

12- Declaracign de Milton Robert Herrera Rocabado de fecha 19 de
Noviembre del 2012.

SEGUNDO HECHO PROBADO:




Que, el dia 16 de Noviembre del 2.012, la ciudadana Indira Chizuko
He_rrera Inamine (occisa), de 24 afios de edad, fue citada telefénicamente por
el imputado- WINDSOR ANDIA RI VERA, quien le indico que queria verla

para conversar sobre un asunto urgente, recomendandole que no le diga a
nadie que se encontraria con él.

Esta conclusién emerge de las declaraciones de lastestigos de cargo del
Ministerio Publico, Asako Inamine Takei y Jeanine Naomi Herrera Inamine,

quienes en la audiencia de celebracién del juicio oral manifestaron lo
siguiente:

Asako Inanime Takei: “El dia viernes 16 de Noviembre del 2012, me
encontraba en el taller de mi €Sposo, que en ese tiempo teniamos un taller en
la  Av. Santos Dumont, estuve desde las 8:00 a.m. hasta las 15:00 p.m.
aproximadamente, luego de ahi me fuj a la peluqueria que queda cerca de mi
casa en la zona de los Lotes, luego recibi la llamada de mi hija que habia
llegado del campo pidiéndome la llave de la casa porque ella se habia
olvidado su llave y entonces le pedi a ella que pase por la peluqueria a
recoger, la espere, la espere en la peluqueria pero ella nunca llego v la volvi a
llamar nuevamente entonces ella me manifesté que ya no iba a recoger la llave
porque se habia encontrado en medio camino con mi tercera hija y se habfan
vuelto para ir a la casa; mi hija me llamo aproximadamente a las 16:00 p.m.

A las 18:00 p.m. sali de la peluqueria y me fui directamente a la casa v entre
a la casa y le pregunte a mi hija como se encontraba v ella me respondid que
bien nomas y le pregunto ;Dénde vas a ir? Y ella me responde: “MFE HA
LLAMADO EL PADRE DE MI HIJQ Y QUIERE HABLAR CONMI GO,
ME DICE QUE ES URGENTE, ASI QUE ESTOY YENDO A
ENCONTRARME CON EL MAMI, PERQO PUEDE SER QOUE ME VAYA
AL CAMPO, COMO PUEDE SER QUE NO, TODO DEPENDIENDQ DEL
TTEMPO QUE DEMORE CONVERSANDQ CON EL, PERO SI ME VOY
AL CAMPO LA LIAMO MAMA”. Mi hija anteriormente tenia una
Veterinaria en el mismo taller donde nosotros trabajabamos y como le
ofrecieron un trabajo que era eventual llevando productos, ofreciendo semillas
de arroz, todo eso, se fue a San Julidn a ofrecer esos productos mientras ella
hacia campafia y vacunaba sobre lactosa entonces ella aprovecho de agarrarse
ese trabajo, entonces ella-se fue a San Julidn y llego el dia viernes 16 de
Noviembre del 2012. Mi hija fue la que entablo la demanda de divorcio v la
Juez de familia designo gue una semana se guedaba el bebé con la mamd y
una semana se quedaba con el papd. En esa semana que mi hija llegaba
del campo el bebé se encontraba con su papd. Mi hija se separo de su
esposo en 3 ocasiones; porque este sefior no queria salir adelante, no queria
independizarse v _mi_hija_siempre peleaba por eso,. entonces ella en 3
oportunidades se separo de este sefior, pero ya en la tercera fue que presents
la Demanda de Divorcio y eso _a este sefior no le gusto, no le agrado la
demanda _de_divorcio, empezd a presionarla a mi hija con el chantaje del

bebé. En una ocasion ella trabajaba de otra cosa antes que se vaya al campo;
mi hija hacia trabajos a domicilio y en una ocasién se fue con su hijo a hacer
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Vs a llegar, entonces
COMN] '?'{etextos” le.dijo: Oiﬁég’fm‘ir a verbadl bebé, entonces fue a verlo al bebé 4
la cagm:ﬁf;/hermano,' en c;;z;;a ella salid con el bebé el serior Windsor se
lo arrebato de los brazos y lo tiré a la camioneta y se fueron escapando,
corriendo, llevindoselo al bebé y a mi hija_lo _empujs; el bebé gritaba
“Mamd, mama” lo unico que él queria erg presionarla a mi hija y creig que
con _chantajearla a mj hija_con el bebé ellg tba_a volver a estar con el y
desistir del divorcio, no era ast, lo unico gue hizo fue traumarlo al bebé

porque después de arrebatdrselo al bebé nj Siquiera tuvo la capacidad de

a qué hora va

cuidarlo, fue v lo dejo a una guarderia, imaginese el frauma que sufrié ese
Rifio de 3 anos. Mi hija era muy reservada Y 1o me comentaba nada acerca
de las agresiones que elly recibia de él, pero va la ultima vez que la empujo
estaba con moreles, inclusive mi persona lg acomparno a la policia a sentay
la_denuncia, en esqg ocasion _estaba de Fiscal o] Dr. Alvaro La T orre. lo
hemos denunciado y hemos ido a la brigada a buscar al nifio peorque tanto era
el temor de mi hija, tenia miedo que le pase algo al bebé y también a ella,
entonces en ese momento presentamos la denuncia y el Dr. Alvaro La Torre,
dio la orden para que vayamos a buscarlo con la brigada al bebé, fue en vano,
no lo pudimos encontrar al bebé, entonces mi hija tenfa miedo por el bebé y
por ella misma, entonces al dia siguiente su abogado el que llevaba el
divorcio, después lo contratamos al Dr. Remberto Ulloa, para que lleve Ia
demanda de divorcio para que contintie con esa demanda, i hija le pidié a la
Juez de Familia las garantias constitucionales, que asi se Ip habia llevado al
bebé y tenia miedo por_su vide porque su esposo andaba_armedo pero
ninguna autoridad hizo caso, todos hicieron caso omiso del pedido, el
clamor _que hacia mij hija_inclusive pidis garantias constitucionales para
ella, para mi persona, su padre y su hermano mds. M hija estaba separada
del sefior Windsor Andia hacia mucho tiempo ya del dia que ocurrié el hecho;
en los 3 afios que tenian de casados lo mucho que habrin vivido son 9
meses, no vivieron mds. Las veces que se separaba mi hija se iba a vivir a Iy
casa con nosotros. El dia que ocurrié el altercado cuando él le quito al bebé
fue un dia que ella salin de la casa de mi hermano con el bebé y &l se lo

arrebato a la fuerza y &1 g empujo, porque inclusive esa misma denuncia
esta formulada ahi en lg brigada. Que yo sepa el sefior Windsor Andia no
tenia otra pareja en esa oportunidad, solamente que cuando mi hija presento la
demanda de divorcio ¢ se alterd, inclusive el manifiesta que no hablaba
mucho con mi esposo porque el lenguaje de mi €5poso no era adecuado a sy
educacién de €1, pero eso quiero manifestar que es mentira: resulta que en una
ocasion_mi_hija_la_fallecida con mi_hijo _mayor tuvieron un pequerio

problema, entonces mi persona y mi marido no estibamos al tanto porgue



nos fuimos al campo porque teniamos que vender un ganadb y resulta gue
se pelearon ambos y de alguna manera el sefior Windsor se entero de esa
discusién v al dia siguiente el dia sdbado se fue a mi trabajo al lugar de mi
casa, en mi oficina a hacer un escdndalo a pelear con mi hijo a pegarle a mi
hijo, me rompieron hasta la vitrina, el muestrario de mis repuestos, eso fue
lo que sucedid, de esa manera fue que mi esposo no quiso que nunca mds el
sefior Windsor no pise mds la casa y un dia mi hijo estaba de ida a mi casay
lo vio al sefior Windsor de casualidad en su Barraca, en _su Ferreteria,
entonces mi hiiq fue, se bajo a querer reclamarle por lo sucedido y cémo iba
a faltarle al respeto, asi entonces como él lo vio en la calle a querer pelear,
entonces tras que el sefior Windsor lo vio a mi hijo que se estaba acercando
a él; el sefior Windsor lo que hizo fue ir a su vehiculo al porta-guantes, se
engorro la mano y le puso algo en el pecho entonces lo unico que hizo mi
hijo fue retroceder e irse. Conozco a los amigos de mi hija, mayormente sus
compafieros de la universidad, ella era muy querida, no tenfa ningin tipo de
enemigos, nada, era muy querida por todos. No tuve conocimiento de que mi
hija en ese tiempo tendria otra pareja. Nunca mi hija me comento que haya
recibido alguna amenaza de alguna otra persona. No recibi ninguna amenaza
del hoy acusado el sefior Windsor Andia o de parte de su familia. Como
manifesté anteriormente el sefior Windsor se lo llevo a la fuerza al bebé,
nosotros nos fuimos al Médulo de la Policia de Los Lotes a sentar la denuncia
y ahi estuvimos con el Fiscal Alvaro La Torre, ahi lo conoci al policia que
estaba de Turno, que en ese momento se encontraba con el Fiscal Alvaro La
Torre, 1o conoci al seflor Arcaine, entonces con mi hija amanecimos ahi casl
hasta las 2:00 a.m. y como {bamos seguido a la Policia para saber si lo habian
encontrado al bebé entonces le di mi numero de teléfono al Dr. Alvaro La
Torre y también le pedi su nimero a él y lo mismo hicimos con el Policia,
entonces pasarian unos 2 meses y €so, en Octubre y ya el suceso ocurrié en
Noviembre, entonces la policia manifiesta que los motoqueros le dijeron de
que habia una persona muerta, EL POLICIA TRAS QUE LA VIO LA
RECONOCIO A MI HIJA, ENTONCES ME LLAMO Y ME DIJO:
“VENGASE _POR AQUI _POR_MAGISTERIO SUR, SU HIJA HA
SUFRIDO UN ACCIDENTE, NO ME D1JO OQUE HABIA FALLECIDO?”,
entonces inmediatamente me fui ahi, de esa manera fue que me entere por ese
policia. Recibi6 la llamada aproximadamente a las 19:00 p.m., porque ESE
MISMO DIA A LAS 18:00 P.M. CUANDO LLEGUE A LA CASA MI HIJA
ME DIJO: “ESTOY YENDO A ENCONT. RARME CON EL PADRE DE MI
HIJO” Y AL TRANSCURRIR UNA HORA RECIBI LA LLAMADA DEL
POLICIA”, pero mi hija ha salido a las 18:00 p.m. de la casa. Posterior a
eso me fui al Magisterio Sur, inclusive no di con el lugar, lo llame en varias
ocasiones al policia para poder llegar al lugar y una veg estando ahi no me
dejaron que me_acerque, me agarro, estaba el Cnl. Terceros v lo primero
gque hizo_fue preguntarme: sElla_es su_hija? v le respondi: “Si” y me
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lﬁf&igias lla dg’-&iiée a mi hija y fue ahi cuando se me acerco el Cnl. Terceros y

\?!fﬂﬁl(/l LCon quién tenia gue encontrarse su hija? y le respondo: “Con
Su esposo” y fue ahi que me mostro una fotografia gue portaba el coronel y
e pregunta ;Ella es su hija” y le respondo: “Si ella es mi hija”; entonces
hicieron el levantamiento del caddver y me mandaron a mi para que vaya al
Médulo y formule la denuncia. Mi hija se encontraba sobre un area verde
por el Magisterio Sur. Ese dia en ese lugar no recuerdo que hayan
entrevistado alguna persona, lo tnico que recuerdo fue que el Coronel me hizo
€Sas preguntas, posteriormente toda la sospecha del autor del hecho recaia en
el sefior Windsor porque €l era el tnico. SI, EL FUE EI QUE LA CITO.
SI, EL LA LIAMO Y I.A CITO A MI HIJA, FUE QUE MI HIJA FUE A
ESE LUGAR DE ENCUENT. RO. Esa misma noche lg policia me dice que
lo llame al sefior Windsor y que lo cite en I morgue y esa misma noche allg
en el hospital San Juan de Dios lo aprehenden. Posterior a eso él se hace el
inocente, pero toda la culpa es de éi: MJI PERSONA TIENE LA PLENA
CONVICCION DE QUE EIL ES EL ASESINO DE MI HIJA. FEl sefior
Windsor Andia, en su declaracién _ha mentido un 80 %; &l ha mentido
cuando manifiesta que fue de mutuo acuerdo ef divorcio, eso es mentira; mi
hija fue la que instauro la Demanda de Divorcio v eso a él no le agrado,
empezd a chantajearla con el bebé, pensando que poniendo de_escudo al
bebé ella iba a volver con él, eso es mentira cuando manifiesta que fue de
mutuo acuerdo el divorcio, él nunca estuvo de acuerdo porque inclusive, tanto
que manifiesta que mi esposo preferia mantenerlo alejado, inclusive se dio el
lujo de llamarme a mi para que interceda para que mi esposo lo reciba y &
pueda hablar con el v un dia fue al taller a querer hablar con él, pero mi
hija lo intercepito y le dijo: “Por favor no lo metas @ mi padre en esto, no lp
metas, déjalo a mi padre estd descansando, este problema es tuyo y mio y los
dos lo vamos a solucionar” inclusive el busco la forma de cémo abuenarse
con_mi _esposo. TODO LO QUE EL MANIFIESTA EN CUENTO SE
REFIERE A LA RELACION QUE EXISTIA ENTRE MI HIJA Y SU
ESPOSO, QUE ERA UN FRUTO MARAVILLOSO DE AMOR Y DEMAS,
ESO ES MENTIRA PORQUE SI FUERA VERDAD MI HIJA NO
ENTABLARIA EN NINGUN MOMENTO EIL DIVORCIO, TODO EI
TIEMPO VIVIO EN MI CASA4, EN LOS TRES ANOS QUE ELLOS HAN
TENIDO LO MUCHO QUE HABRAN VIVIDO SON NUEVE (9) MESES,
DESPUES HAN VIVIDO TODO EL TIEMPO SEPARADOS. Ha debido
haber maltrato con mi hija antes de su asesinato por parte del sefior Andia,




por eso es que mi hija lo denuncid y puso todas esas acusaciones en contra
de él. Eso de que ellos tenian su negocio aparte es mentira porque en 2

oportunidades puso una Veterinaria mi hiia; en la primera puso una
Veterinaria por la Doble Via a La Guardia, pero ella la puso con su dinero
porque resulta que cuando iba a cumplir los 15 arios, nos manifiesta no me
hagan mis 15 arios comprenme un vehiculo, entonces le compramos un
vehiculo barato, entonces ella al ver la incapacidad de su esposo que no se
gueria independizar, mi hija vendio su vehiculo v con _ese dinero fue que
puso la Veterinaria en la doble via la Guardia. Antes del hecho mi persona
juntamente con €l teniamos buena comunicacién, pero inclusive antes de que
mi hija presente la demanda de divorcio, que €l ya lo vio tan feo cuando
presento el divorcio, entonces él acudié a mi persona para que lo ayude y

entonces le dije: “Procede asi, se un poco mds detallista con _ella” inclusive
mando una torta, le mandaba obsequios, regalos y ya mi_hija se enojo y le
dijo: “En vez de que estés gastando dinero en miy mandindome carteras,
flores mdndame que tu hijo sabe comer, vestirse, eso _es lo que quiero”, se
enojo de eso él. No he tenido ningin roce con ninguno de ellos. El sefior
Andia si ha amedrantado a su abogado, el Dr. Gonzales ha presentado una
denuncia contra el sefior Andia y su familia; la sefiora Krizia ha sido
amenazada también. Cuando llegue al lugar de los hechos lo primero que
vi fue el cuerpo de mi hija y después lo vi al Cnl. Terceros, mostrandome esa
fotografia; cuando la_encontraron a mi hija no le habian robado nada; su
teléfono celular no se encontraba en el vehiculo y lo tinico que desaparecio
fue el teléfono celular y después la Hlave del vehiculo, su ropa, todo lo que
portaba estaba_ahi, eso fue lo misterioso que simplemente el celular haya
desaparecido. FElla manejaba dinero porque la Empresa le daba dinero para
sus viaticos, para todo eso. Segun testigos manifestaron que mi hija
momentos antes del hecho estaba a bordo de una moto, inclusive que la moto

estaba parqueada al lado de la vagoneta al momento que ellos estaban
conversando; existe UN SENOR OUE VIVE AL FRENTE DE LO
OCURRIDO LOS HECHOS MANIFESTO OQUE EL SUPUESTO
ASESINO ERA UNA PERSONA BAJA, DELGADA Y QUE VIO QUE
REALMENTE HABIA UNA DISCUSION ACALORADA DENTRO DEL
VEHICULO, MI HIJA ESTABA EN EL LADO DEL CONDUCTOR Y EL
PASAJERO OUE ESTABA DISCUTIENDCO CON ELLA ESTABA AL
LADO DE DONDE VA EL PASAJERO EN LA PARTE DE ADELANTE Y
OUE LA MOTO ESTABA PAROUEADA DELANTE DE LA VAGONETA;
LA PUERTA DONDE SE ENCONTRABA ESTA PERSONA ESTABA
ABIERTA, PERO EL SE ENCONTRABA DENTRO DEL VEHICULO:; al
momento de llegar al lugar de los hechos me manifestaron_que encontraron
unas fotografias, eran Unas fotografias_de_matrimonio de mi hija y del
acusado, no me acuerdo gque mds pero simplemente me acuerdo que eran 3
fotografias. Mi hija en ningun momento _al salir de mi casa portaba algun




I

; / \ SN
e T F ot S S < & 2 Q‘(’ J\\\.\.‘:‘
SOBFERY NS as fotosrafins, ~porgud absurdo HASPerioia este
= R S T '&:’n ™

Vi ¥a-Vivia en mi

At "independiente

= RO
iortan do_foroerufiis de
e LT ) T b ] ey i

Fo

e A I ;
RTINS é’i@& vehiculo.
T N

. [ e wr 21Dy »

P@,:r;o queria “géﬂer nada natrimonio, no vi ning(ina fotografia en la casa;
su \L___gw = de_ellos después de Separados #llos muy poco se veian
simplemente se comunicaban por teléfono, pém al_momento de que ella
entablo la demanda Je divorcio fue fatal porque el andaba tras de ella,

nervioso, busca’ndolaf, ver la forma de como hacerla recapacitar, inclusive

salio del vehiculo 4 querer abrazario, el nivio COrrio tras de su madre y su
padre agarro al nisip v o metis adentro del vehiculo y el bebé gritabae “Papd,
mi_mamd, mi mama” entonces ella de rodillas Je decia: “POR FA VOR
WINDSOR DEVOL VEME A MI HIJO, DE VOLVEME A MI HIJO” y él le
dijo: “NO TE LO VOY A DEVOLVER HASTA QUE RECAPACITES TU
ADSURDA DEMANDA DE DJ VORCIO, HASTA ES O NUNCA TE VOY 4
DEVOLVER A MT HIJO” y ella le decia de rodillas, mi hija le imploraba a
él. Ella siempre tenia miedo de €l, por eso ya cuando la empujo y la maltrato

Windsor Andia a ¢l directamente Io sindicaba; manifestaba que: “AND4
ARMADO”, PIDIO [IAS GARANTIAS _INCLUSIVE HASTA LA

EXPEDIENTES”. Como le manifesté anteriormente el Gnico incidente que
hubo fiie con mi hijo, como manifesté anteriormente el envolviéndose la mano
le puso algo en el pecho.  Mi persona Ie advirtié _al padre de sy hijo
manifestando que su hijo andaba armadoe, cuidado que suceda algo y el hizo

ANDABA ARMADO”. FEn el proceso de guarda presents ung fotografia
del bebé tody sucio, manchado, pero lo mds curioso es que esa fotografia se




se separaron ellos el nifio tenia aproximadamente 2 afios mas o menos; la
mayor parte del tiempo el bebé ha vivido con nosotros; en esa fotografia el
bebé esta de 2 afios v 3 meses; esa fotografia ha sido sacada en el lugar de mi
taller porque el nifio estd todo engrasado. Me han manifestado _que los
testivos han sido totalmente amenazados porque en el Mddulo han
declarado una cosa v aqui han declarado otra cosa y siempre veiamos a su
hermano de él (al sefior Rubén), siempre hablando con los testigos antes de
que entren a declarar. Si, hay testigos que han sido amenazados porque
inclusive tengo un testigo que fue amenazado,

el seior Valentin
manifestaba que “Tenia miedo, tenia miedo” v el senté una denuncia de que

estaba amenazado, el senté una denuncia de Amenaza ante la Fiscalia y se
encuentra inserto en el expediente. No recuerdo si existiera alguna amenaza
pero sé que el sefior Valentin Alpire, ha presentado una denuncia de que fue
amenazado. Le pediria al Tribunal que valoren todas las pruebas y ustedes
mismos van a ver de que mi persona estd pidiendo justicia por la muerte de
mi hija porque el unico culpable es el sefior Windsor porgue él fue el que la
cité a mi hija, es el énico que la citd y el unico enemigo, entonces es él. No
sé en qué concluyo las denuncias de amenaza. El sefior Windsor la cit6 a mi
hija para que se vieran, no puedo manifestarle la hora exacta que €l se
comunico con ella porque eso no le pregunte a mi hija a qué hora la llamo
Windsor; mi_persona llego a las I 8:00 p.m. v mi_hija me dijo: “Voy a ir a
encontrarme con el padre de mi hijo porque me_dijo _que quiere hablar
conmigo algo muy importante”’; eso sucedié cuando llegué a mi casa
después de la_pelugueria. Del hecho me entero por una llamada del Cbo.
Arcaine; la conducen a mi hija a la morgue y a mi me llevan a la Policia, al
Moédulo. Sé gue mi hija fallecié por un disparo en uno de los ojos producto
de un arma de fuego. EI sefior Windsor Andia llega a la morgue a un
llamado que mi_persona le realizo; lo llame porque los policias me
manifestaron_que lo llame y que Io cite en el hospital San Juan de Dios, no
tengo idea a _qué hora lo llame al sefior; el sefior Windsor acudio a_mi
lamado. Una vez que el sefior Windsor_se_presenta a la morgue él es
detenido; después fue conducido a Ja policia y le-hicieron la prueba del
guantelete en 2 oportunidades; no supe el resultado de la prueba del
guantelete. Mi hija tenfa un tatuaje en una de las piernas; no le podria
manifestar que tipo de iniciales tenia ella porque no s€ que iniciales son. S€
que dentro de la investigacion apareci6 un sefior Juan Carlos Tabernero; este
sefior fue citado, pero él no se presento a declarar, pero_el sefior_Tabernero
s Qué tiene que ver en este asunto? Si el simplemente era un simple cliente
de mi hija; mi_hija lo conocia a este sefior _Tabernero al igual que mi
persona. Evidentemente llame a mi hija al siguiente dia del hecho de mi
celular pero a mi nadie me contesto la Hamada. El dia del fallecimiento de
mi hija hice varias llamadas al celular de mi hija para verificar si lo que me
habia dicho el Cnl. Arcaine era falso, de repente el policia_se habia
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Jgcoger l_a;_.--yl_;l/'a"ve a T pelugheriz pero la llamaba y/no venia, entonces
nu 'éifgn_yg;@;f"af llame y ella me manifesté de que yg/no iba a ir porque se
encontré en medio camino con mi otra hija. El inve$tigador del caso apellida
Arcaine. No tuve conocimiento de los otros informes que realizaron los otros
policias. No se la situacion juridica del sefior Arcaine, actualmente.Posterior
a la muerte de mi hija no tuve contacto con Juan Carlos Tabernero.En horas de
la tarde me encontraba en una peluqueria cerca de mi casa, vivo por la zona de
los Lotes en el Palmar Aguilera y en la parada de la 15 ahj queda mi
peluquerfa; cuando me encontraba en la peluqueria mi hija me Ilama para
preguntarme donde me encontraba, entonces le manifesté que estaba en la
peluqueria y ella me dijo “Mamé voy a ir alld porque me olvide la llaye”
entonces le dije: “Veni” y como queda cerca de mi casa la peluqueria a unas 7
cuadras, la llave que querfa Chizuco era de la casa pero la espere, la espere en
la peluqueria y no llegaba entonces la llame y le dije: “Hija ¢ Qué pasa por que
no venis a recoger la llave? Entonces ella me dijo: “Mamd va no voy a

recoger la llave porque acabode encontrarme en_medio camino con mi
hermana”. Mi hija es agropecuaria, ella trabajaba no recuerdo el nombre,
pero una Empresa que agarro provisionalmente porque habia una campaifla de
arroz, para la siembra dé arroz, entonces ella agarro temporalmente ese trabajo
como a modo de vender su producto y también vacunar; mi hija recién viajaba
al campo porque hacia una semana a 2 Semanas que recién habia empezado a
trabajar en esa Empresa y era un trabajo eventual, solamente por lo que habia
la campafia del arroz; mi hija solfa viajar en un vehiculo que fletaba la
Empresa, no recuerdo el nombre de sy empresa. En mi casa tengo casero,
pero la casa queda echado llave borque no tengo empleada doméstica;: el
casero lo que hace es limpiar todo el alrededor de Ia casa, cortar el pasto; la
Have de la reja si lo tiene el casero, pero la llave de la casa de adentro es lp
que ella no tenia esa llave. 1. casa es de 4 dormitorios y ella tenia su cuarto
donde ella vivia ahf con su hijo. Mi casero es quien le abre la reja a mi hija
Chizuco; mi hija le comento que tenia que ir hablar con el padre de su hijo;
no recuerdo el nombre de mi casero porque hace afios que el ya no trabaja
conmigo. Mi hija me conto ese suceso que el sefior Andia se lo llevo al nifio
cuando €l la vio y el bebé gritaba “Mamd, mamé” y su padre no quiso que
vaya donde ella y de ahf fue que nos juntamos en el Médulo junto con mi hija;
fuimos a la Fiscalia esa misma noche después de que él se lo llevo, hemos
estado ahi hasta las 2:00 a.m. inclusive, estaba el Dr. Alvaro La Torre, mi hija
si presentaba moretones, pero no se hizo ningtn examen forense; se interpuso
la denuncia pero no quedo en nada, porque de ahi a las 2 semanas iba a ser la
audiencia conciliatoria. La audiencia de conciliacién se llevo aqui en el
palacio. En esa audiencia de conciliacién se determino que el bebé se quedaba




una semana con. la madre y una semana con el papa. Cuando hubo la
agresion de parte del sefior Windsor Andia hacia mi hijo no se presento
ninguna denuncia. Recuerdo el dia que fallecio mi hija; en ningun
momento manifesté gue vi la puerta abierta del vehiculo; manifesté que un
testico menciono de que la persona que acompariaba a mi hija y discutian
acaloradamente en la parte adelante estaba con la puérm abierta y la moto
estaba parqueada _delante del vehiculo porque lo tinico que manifesté fue

gue: “Llegue al lugar de los hechos y corvi a querer ver a mi hija y no me
dejaron ir a verla, solamente de lejos pude verla.

Si, mi persona conoce
todas las actuaciones de este presente proceso; se que en un momento se

ampli6é la denuncia en contra del seflor Tabernero; pero ;Qué tiene que ver
Tabernero en todo esto ? la llamada SI USTED SE FIJA EL SENOR
TABERNERO SE ENCONTRABA EN PUERTO SUAREZ, entonces en
ningun momento el no pudo haber hecho nada en contra de esto, es por eso
gue me pregunto ; PORQUE LO VINCULAN AL SENOR TABERNERO
EN TODQ ESTO, SI EN EL MISMO EXTRACTO DE LLAMADAS SE
PUEDE EVIDENCIAR QUE EL SENOR TABERNERO SE
ENCONTRABA EN PUERTO SUAREZ ?. No le podria manifestar a qué
hora fallecié mi hija ese dia. No recuerdo a qué hora me llamo el policia.
Ese dia me encontré con mi hija aproximadamente a las 18:00 p.m. a mi
casa y ella me manifestd: “Mamd estoy de ida hablar con el padre de mi hijo
porque quiere hablar algo importante conmigo, le voy a llamar si me voy al
campo o no, todo depende lo que charlemos, le aviso mamda”. ANTES DE
SALIR MI HIJA DE LA CASA LAVO LA ROPA Y SE DUCHO, VI COMO
MI HIJA SALIO: ESTABA DE CALZA Y UNA POLERA, NO VI LO QUE
TENIA MI HIJA EN EL VEHICULQ; PUDE VERIFICAR QUE ELLA
LAVO TODA SU ROPA QUE LLEVO AL CAMPQO. En este momento el
bebé _se encuentra con nosotros. EIl presentd una fotografia al juzgado
donde nosotros interpusimos la guarda, era una fotografia donde salia el
bebé todo engrasado y sucio; esta fotografia se presenta al juzgado cuando
nosotros interponemos la demanda de guarda y es presentada por el sefior
Windsor Andia. Me consta que esa fotografia se encontraba en el celular de
mi hija porque fue ella_misma quien me la mostro. No sé si ella la ha
impreso en algin momento. Mi concufiada es abogada, ella se llama Claudia
Roca, pero que esa demanda de divorcio que haya sido de mutuo acuerdo es
falso porque mi hija no haya puesto que el divorcio fue planteado por malos
fratos, como va permitir que se interponga una demanda por malos tratos. No
recuerdo en qué afio se caso mi hija. Antes de casarse ellos enamoraron muy
poco, ellos se casaron muy rapido; ellos enamoraron aproximadamente 2
meses y un poco maés, no recuerdo exactamente cuanto tiempo; lo gue sucede
es que ella ya_se casé estando embarazada. El testico que vio a la
motocicleta v a la vagoneta fue a prestar su declaracion v también vino aqui

como testico a declarar; el manifestd que habia una pareja que discutian,
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%) iM’la moto. En la demanda de divorcio n}/ﬂlego a una Sentencia
simplemente llego a la conciliacién donde la Juez manifesté que una semana
se¢ quedaba con €l v otra semana con ella y que cada quien iba a hacer los
gastos en la semana con quien se encuentre el bebé, esta conciliacién fue
aproximadamente el 10 de Octubre del 2012 y el 16 de Noviembre sucedid
este hecho.  El vehiculo de mj hija_el dia del hecho se encontraba en e
Magisterio Sur porque COMo no conozco esa zona, me perdi esq noche para
legar, tuve que Hamarlo en varias ocasiones al policia para poder lleoar g
ese lugar, pero es el Magisterio Sur; no queda tan lejos de mi casa, queda
aproximadamente cerca de mi casa, queda de ahi a mi casa distaran unos 15
a 20 minutos a mds tardar. El no vio la moto del sefior Windsor Andia, para
poder identificarla simplemente vio una moto y vio que esa pareja discutia
acaloradamente y se habia entrado a su casa y a los pocos minutos que el se
habia entrado escuché que soné fuerte un disparo y el sali6 corriendo a ver y
en eso fue su sobrino y dijo: “Fue el de la moto, fue el de la moto”. Nop, el no
identifico _esa motp fueron otros 2 testivos que identificaron la moto.
Cuando el sefior Windsor Andia, llego al hospital San Juan de Dios donde lo
citamos, no tuve tiempo de verle la cara porque a lo que el bajo directamente
la policia lo aprehendi6. Se hizo una verificacién a través de un perito para
poder verificar donde se encontraba el teléfono porque creo que el va asistir
aqui en el transcurso del juicio. En_ ningiin momento en_mi_demanda
menciono _al sefior Tabernero; se amplié Ia demanda para el sefior

Jeanine Naomi Herrera Inamine: “Si, lo conozco S€ encuentra presente, se
lama Windsor Andia Rivera, 1o conoci en 1a universidad Evangélica porque
también yo estudiaba ahf, ¢l era el compafero de mi hermana, estudiaban
agropecuaria, enamoraron un tiempo, tuvieron una pelea con mi hermano y

casa de €l y después que nacié mi sobrino empezaron las peleas, donde mi
hermana se iba a mi casa, luego otra vez volvia, después llegaron a alquilar un
cuarto que quedaba cerca de la casa de sus padres de Windsor, a pesar de las
mudanzas que hizo mi hermana yano queria saber mas de €, fue cuando paso
lo sucedido de que murié mj hermana. Ellos no se llevaban bien, los malos
tratos que le daba Windsor, tampoco se preocupo por mi hermana O por mi
sobrino las veces que salfamos no iba con nosotras, todo el tiempo mi hermana
paraba con nosotros,cuando mj sobrino era m4s pequefio dos veces se 1o llevo
y mi hermana no sabia dénde estaba, es decir, lo secuestro. Honestamente no
se de las peleas solo lo que ella comentaba de que habfan discutido, no tenfan
nada con €I, lo de las peleas mayormente hablaba con mi madre, pero solo me



decia que no se llevaban bien que cuando necesitaba algo mi hermana €l no le
daba su lugar y se iba a la casa de sus padres, la dejaba sola. Fueron a vivir a
un cuarto en la tercera vez que pelearon, incluso yo les dije que era la Ultima
vez que le ayudaba a mudarse y que sea definitivo, se mudaron en Octubre del
afio 2012, no se quedaron mucho tiempo ahi luego de lo sucedido de mi
hermana, recuerdo que una vez me dijo a lo que paso por el taller como a mi
sobrino le gusta la moto se subié y de ahi se fue y no lo trajo durante tres dias;
mi hermana no sabia dénde estaba, la segunda vez que paso fue cuando mi
hermana fue a la casa de un tio que vive por la zona Palma Dorada, mi sobrino
estaba durmiendo, entonces mi hermana salié, lo que recuerdo es que mi
hermana me comento que él fue a una retreta con su hermano y mi sobrino no
queria salir y se apego a mi hermana, fue ahi cuando comento que €l lo habia
tirado a la camioneta y luego se fueron por unos tres o cuatro dias se llevo a
mi sobrino, no aparecié mi sobrino, mi hermana le llamaba a Windsor pero él
no contestaba. Mi hermana falleci6 en el mes de Noviembre, entonces VO
recuerdo que era un mes antes que se mudaran, no recuerdo muy bien,ye solo
le acomparie a mi hermana a mudarse y le dije que iba a ser la tltima vez
que le _ayudaba a que se traslade y que de una vez funcionara su
matrimonio. Luego de haberse mudado retorno a la casa de sus padres,
volvid porque no queria saber mds de él, mi hermana ya le habia presentado
o planteado el divorcio. El dia 16 de Noviembre, ese dia yo llegue de trabajar,
mi hermana me habia llamado pero yo no escuche el teléfono porque estaba
con la musica, a lo que yo estaba llegando a la casa mi hermana me llamaba
porque no tenia la llave de la casa y justo lo encontramos cerca de la reja y
VOLVIMOS Y ENTRAMOS DIRECTAMENTE A LA CASA, CUANDQ
FUE AL CUARTO DE ATRAS A LAVARPORQUE NECESITABA LA
LAVADORA, ESTABA LAVANDO ENTONCES ME DIJO_ QUE
WINDSOR LE HABIA LLIAMADO Y QUERIA JUNTARSE CON ELLA,
EN LA CUAL ME DICE: HERMANA TENGO VERGUENZA
CONTARTE, ME DICE QUE WINDSOR TENIA SIDA Y QUE QUERIA
IR AL HOSPITAL FRANCES PARA VER LOS ANALISIS, ENTONCES
DIJE: RARO QUE TE DIGA ESO, SIENTO QUE ES UN CHANTAJE,
PERO BUENQO VAS A TENER CUIDADO. DE AHI NOS FUIMOS
PARA EL CUARTO QUE QUEDA EN LA PARTE DE ADELANTE, YO
ESTABA HACIENDO MI TAREA Y DE AHI CUANDO VOLVI AL
CUARTO DE ATRAS MI HERMANA YA SE HABIA IDO, DE AHI NO
SUPE _MAS DE ELLA HASTA CUANDO EN L4 NOCHE NOS
LLAMARON PARA IR A CENAR, DE AHI MI MAMA ME PREGUNTA:
¢ TE ACORDAS COMO SE FUE VESTIDA TU HERMANA ?YO LE DIJE
QUE NO ME ACORDABA, QUE FUE UN RATO OQOUE
CONVERSAMOS . CUANDQ FUIMOS AL LUGAR DE LOS HECHOS
FUE CUANDQO RECONOCI LA VAGONETA, QUE ESA ERA LA
VAGONETA QUE MI HERMANA ESTABA USANDO.Si, charlabamos
cuando estudiaba en la universidad, ahi fue donde lo conoci a Windsor pero no
mucho, nunca tuve problemas con ¢€l, conozco a sus padres y hermanos, a su
hermano lo conozco por su apodo “EL NEGRO” pero no sé como se llama, no
recuerdo su nombre. Eramos 5 hermanos en las cuales sus nombres son:
Milton, René, Narumi, Indira, Chisukc quien fallecié, mi hermana, Naomi
quien soy yo. Mi hermana Narumi se llevaba bien con mi hermana Indira
siempre paraban juntas y paraban con Windsor, con mi hermano mayor casi
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Cprizeta, la N¢4, la motodecolor blanca-pdgina N°129 de parte superior-; la

Jgina 1305 Muestrario fotogrifico de la moto, N° y la pagina 131,
UCSHEATTO fotografico de la moto, N°4). YO ESTABA LLIEGANDO DE MIJ
TRABAJO Y MT HERMANA ESTABA DE VUELTA PARA BUSCAR LA
LIAVE, ES AHT DONDE NOS ENCONTRAMOS CON _INDIRA (la
occisa) ¥ DIRECTAMENTE ENTRAMOS A LA CASA. El que cuidaba mi
casa se encontraba, después nadie mas, a eso de las 18:00 p.m., mi madre
habia llegado. S, después de lo que iba a lavar su ropa elig iba a salir para
encontrarse con Windsor para que no se le haga tarde para llegar a su

fiebre que queria no hacérsela porque 1ba a ver los resultados, solo estaba con
miedo y vergiienza, Y0 no la vi salir a mi hermana, termino de lavar ella y
luego escuche que mi-madre llego pero no escuche al momento que mi
hermana se fue en lo que yo retorne fue para cenar pero ya no estaba mi
hermana, yo fui la unica quien vio por ultima vez a mi hermang con vida, a
lo que mi madre me llamo para preguntarme que con que ropa se encontraba
mi hermana en la cual respondi: que no recordaba. Me entere que le habian
asesinado como a las 09:00 p-m., Si_no me equivoco estaba en la sala
cenando con mi_madre, recibi una lamada donde me dijeron _ si yo

reconocia la ropa con g que mi hermana habia salido, yo no la vi a mi

daba su lugar a su €sposa, St mi_hermana necesitabg algo ¢l siempre la
dejaba, no hablibamos mucho con mi hermana por que trabajaba en la
mafiana y en la tarde iba a estudiar entonces era muy poco lo que conversaba
con ella o sabia. Como le digo en la universidad estudigba en la misma ahi lo
veia a Windsor, la verdad no sabria decirle es que casi no estdbamos juntos
pero cuando mi hermana necegitaba algo él nunca habia su presencia de €1, mi
hermana me decia que el siempre se iba a casa de sy madre porque ahi lo
necesita, a mi nunca me hablo sy hermano de Windsor e] “NEGRO” , con mi
hermano _mayor no se_llevaba bien porque cuando yo llegue de |y
Universidad los vi q los dos todos golpeados, mi hermano anteriormente
habia tenido ung discusion se golpearon y se pelearon, lo que comento el
Sehor que cuida la casa porque Windsor le agarro la mano v lo alzo, de ahi
fue que lo tumbo a mj hermano v por ese moutvo empezaron a pelearse en lg

oficina de mi padre donde rompieron la vitrina, ya cuando yo llegue habia
pasado todo eso. Mi hermana nunca tuve problemas con nadie, yo no tuve
problemas con el acusado, no paraba en la/casa trabajaba en Ig mafiana y
estudiaba por las noches, él secuestré a mi_sobrino la primera vez pero




volvié mi sobrino, la segunda sé que mi hermana fue a la defensoria pero de
ahi no supe mas, mi hermana tenia un proceso judicial con Windsor sobre
el Divorcio eso se dio por peleas, mi sobrino Takeshi era agresivo.Windsor
se que tenia una camioneta de su papa y ¢l andaba en moto, mi hermana me
dijo que fue la camioneta que estaba su papa y su hermano menor. Cuando el
juez determind que la custodia iba a ser compartida juntamente una semana
estaba con Windsor v cuando mi hermana murié ahi en esa semana le
tocaba, solamente una vez nos presté para un baile donde mi sobrinito iba a
bailar, nos prestd a Takeshi, luego de tres meses lo pudimos ver a mi
sobrino,la conducta de mi sobrino era agresivo, todo era matar, hay que
matar a la gente fea, a los nifios feos, siempre hablaba de eso y le gustaba
ver peliculas de que eran para matar a las personas. Cuando se casaron
fueron a vivir a la casa de los padres de Windsor , en la primera se fue de
ahi v llego a la casa de mis padres, en la segunda vez se fue a la casa de
Windsor v volvié a la casa, ya fue que en la tercera Windsor alquilo un
cuarto v de ahi otra vez se volvié a mi casa, no se la situacion de como ellos
arreglaban entre esas_idas y venidas, solamente se cuando le ayudaba _a
trasladar sus cosas. La altima vez mi hermana me pidié ayuda, como tenia la
movilidad podia ayudar a trasladar sus cosas, nunca me comento si habia
sufrido alguna lesién fisica de su pareja ni amenazas por parte de Windsor,
cuando estaba enfermo Windsor _dijo que iba a ir al Hospital Francés, no
recuerdo el nombre de la calle donde encontramos a mi hermana muerta sin
conocer llesamos al lugar, pero el lugar daba para la zona de donde estd el
Hospital Francés.Soy casada, si yo estuve presente cuando se casaron por lo
civil y religioso, Windsor estaba en el altar el novio espera a la novia. Mi
hermana llevaba sus ropas las cosas del bebé cuando yo le ayude a mi
hermana a llevar sus cosas al departamento donde vivian cuando
alquilaron,pero mi hermana cuando se fue prefirio dejar todo y no llevarse
nada, solo saco su ropa y la ropa del bebé. Ella llego del campo de su trabajo
y recogid su ropa sucia que habia en el cuarto, cuando esa vez que fui a la
morgue no recuerdo el nombre de la empresa se que trabajaba en el campo mi
hermana no sabria decirle si existe era una empresa pequefia_en_la cual
estaba recién empezando cuando mi hermand trabajaba. Silo conozco al
sefior Tabernero, ahi cuando fui una vez a la veterinaria describe (es un
viejito alto, es_delgado medio cangso, debe tener unos 50 aios). Mi
hermana habia ido unas dos veces y me lo presento era su cliente. Windsor
una tarde fue en la moto y como a mi sobrino le gustan las motos, se lo
subié a la moto a mi sobrino y lo de la camioneta fue cuando se lo sacd
Windsor de la casa de mi tio que vive por Jas “Palmas Doradas” cuando se lo
secuestro, esa vez fue la segunda vez que se lo habia llevado vy lo tiro a la
camioneta v estaba con_su hermano y la tumbé a mi hermana, yo sabia de
eso porque mi hermana me comento, mi hermana dijo lo que habia pasado,
esa noche mi_hermana estaba llorando porque no sabia donde estaba _su
hijo, todos estibamos preocupados porque no sabiamos donde estaba mi
sobrino Yo no dije que lo vi llegar a su negocio lo que yo dije fue que dos
veces se lo habia secuestrado a mi sobrino, la primera fue una vez en la
moto porque a_Takeshi le gusta la moto v era como_un chantaje para
llevérselo tres dias, mi hermana no sabia de su hijo. Después de un tiempo
cuando mi hermana fue a la casa de mi tio que vive por la Palma Dorada, mi
hermana comento que habia una camioneta y que se lo habian llevado a mi
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Rty a enconirar con Windsor para ver los
andlisis porque le habia dicho que tenia sida.Supongo que nunca se realizo
la prueba, como le digo la 7ona donde se iban a encontrar quedaba cerca
para verse e ir al Hospital Francds”.

Pruebas testificales de cargo producidas e incorporadas al juicio oral por
el Ministerio Ptiblico cumpliendo con las formalidades previstas en los Arts.
350, 351 y 352 del Codigo de Procedimiento Penal, ademés las mismas se
hallan apoyadas con las Pruebas Documentales de Cargo del Ministerio
Puablico y de Descargo de la Defensa, siguientes:

Documentales de Cargo:

2.- Declaracion informativa de Asako Inanime Takey de fecha 17 de
Noviembre del 2012.
13- Declaracién de Jeanine Naomi Herrera Inanime de fecha 19 de
Noviembre del 2012.
39- Extractos de llamadas, informes y requerimientos fiscales siguientes:
39.1- Informe de fecha 19/11/12, requerimiento fiscales de fecha 19 y
20/11/12 y certificacién emitida por TIGO N° 3316 de fecha 22/11/12.
39.2- Informe de fecha 26/11/12, requerimiento fiscal de fecha 26/11/2012 y
certificacion emitida por TIGO N° 3382 de fecha 22/ 11/12.
39.5- Requerimiento fiscal de fecha 04/12/12 y certificacién emitida por
TIGO N°33511/12 de fecha 05/12/12. |
39.6- Requerimiento de fecha 04/12/12 y certificacién emitida NUEVATEL
S.A. “VIVA” N° 4391/2012 de fecha 12/12/12.
39.7- Requerimiento de fecha 04/12/12 y certificacién emitida ENTEL N°
12/1026 de fecha 13/12/12.
39.8- Requerimiento de fecha 27/12/12 y certificacién emitida ENTEL N°
13/131 de fecha 15/01/13.
39.9- Requerimiento de fecha 02/01/13 y certificacién emitida TIGO N°
3806/2013 — 22 de fecha 03/01/13. :
39.10- Requerimiento de fecha 02/01/13 y certificacién emitida NUEVATEL
S.A. “VIVA” N° 21/2013 de fecha 10/01/13.
39.11- Requerimiento de fecha 13/02/13 y certificacion emitida por TIGO N°
469/2012 de fecha 18/02/12.
39.12- Certificacién emitida NUEVATEL S.A. “VIVA” N° 1364/2013 de
fecha 26/04/13.
39.13- Certificacién emitida NUEVATEL S.A. “VIVA” N° 1455/2013 de
fecha 09/05/13.



39.14- Certificacién emitida NUEVATEL S.A. “VIVA” N° 1530/2013 de
fecha 06/05/13. |

39.15- Memorial de fecha 02/07/13 y 2 requerimientos a Viva y a Tigo.

39.16- Requerimiento de fecha 23/05/13 y certificacion emitida por TIGO N°
1994/2013 de fecha 07/06/13.

39.17- Memorial de fecha 18/06/13, Requerimiento y certificacion emitida
por TIGO N° 2167/2013 de fecha 20/06/13.

39.18- Memorial de fecha 24/07/13, Requerimiento a VIVA — TIGO y

certificacion emitida por TIGO N° 2607/2013 de fecha 08/08/13
acompailado de un Cd.

39.19- Certificacion emitida NUEVATEL S.A. “VI’VA”»I\TO 2384/13 de
fecha 09/07/13 recibido en fecha 13/08/13.

Pericial de Cargo:

2.- Primer Informe Pericial, presentado por Flavio Diaz Portela, de fecha 13
de Agosto del 2013, acompafiado del memorial de solicitud, de
designacidn, notificacion a las partes y Acta de juramento o Promesa.

Documentales de Descargo:

PDDC. 32.-“TIGO” CONTESTA CON REQUERIMIENTO FISCAL, en
fecha 26 de noviembre del 2012, Cite: TEL/RF/3382/2012, adjuntando
DETALLE DE LLAMADAS DE CELULAR, de los nimeros 778-88946 y
77885990 del 14 al 18 de noviembre del 2012 (fs. 1.126 a 1.130).

PDDC. 33.-“TIGO” CONTESTA CON REQUERIMIENTO FISCAL, en
fecha 22 de noviembre del 2012, Cite: TEL/RF/3316/2012, adjuntando
DETALLE DE LLAMADAS DE CELULAR, de los nimeros 778-88946
(Asako Inamine Takey) y 77885990 (Windsor Andia Rivera) del 15 al 17 de
noviembre del 2012 (fs. 1.131 a 1.134).

PDDC. 36.-REQUERIMIENTO para TIGO emitido por la Fiscal Pura
Cuellar, del 12 de Abril del 2013, para que certifique a nombre de quien se
encuentran los celulares y extractos de llamadas entrantes y salientes de quien
se encuentran, etc., los Nos. 78499345 y 75646970(fs.1.137).

PDDC.38 v 39.-“VIVA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
NUEVATEL PCS. DE BOLIVIA S.A. responde, en fecha 12 de diciembre
del 2012, NT-GAL/RF-4391/12012, adjuntado DETALLE DE LLAMADAS
DE CELULAR, de los nimeros 70806072 y 7093791 del 15 a 17 de
noviembre del 2.012(fs.1.142 a 1.154).

PDDC. 65.-“TIGO” CONTESTA REQUERIMIENTO FISCAL, en fecha
26 de noviembre del 2012, Cite: TEL/RF/3382/2012, adjuntando DETALLE
DE LLAMADAS DE CELULAR, de los ntmeros 77888496 Y 77885990
del 14 al 18 de Noviembre del 2.012(fs.1198 a £s.1204).

Pruebas testificales, documentales y pericial, de cargo y descargo, que
han sido producidas e incorporadas al juicio oral por el Ministerio Publico y la
Defensa, cumpliendo con las formalidades legales previstas en los Arts. 174,
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TERCER HECHO PROBADO:
Que, al promediar las 19:00 a 20:00 horas, aproximadamente, del dia 16 de
Noviembre del 2.012, el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, dio muerte
alevosamente a sy esposa Indira Chizuko Herrera Inamine, disparindole
con un arma de fuego.

Esta conclusién emerge de las pruebas testificales de cargo del
Ministerio Publico, consistentes en las deposiciones de los ciudadanos: Asako
Inamine Takei, Milton Robert Herrera Rocabado, Miguel Aramayo Ortiz,
Daniel Aramayo Ortiz y Jeanine Naomi Herrera Inamine, quienes en la
audiencia de celebracion del juicio oral manifestaron lo siguiente:

Asako Inamine Takei: Dijo también: “El dia viernes 16 de Noviembre del
2.012 me encontraba en el taller de mi €Sposo, que en ese tiempo teniamos un
taller en la Av. Santos Dumont, estuve desde las 8:00 a.m. hasta las 15:00 p.m.
aproximadamente, luego de ahi me fui a la peluqueria que queda cerca de mi
casa en la zona de los Lotes, luego recibi la llamada de mji hija que habia
llegado del campo pidiéndome la llave de la casa porque ella se habia
olvidado su llave y entonces le pedi a ella que pase por la peluqueria a
recoger, la espere, la espere en la peluqueria pero ella nunca llego y la volvi a
llamar nuevamente entonces ella me manifesté que ya no iba a recoger la llave
porque se habia encontrado en medio camino con mi tercera hija y se habian
vuelto para ir a la casa; mi hija me llamo aproximadamente a las 16:00 p.m. 4
las 18:00 p.m. sali de la pelugueria y me fui directamente a la casa y entre a
la casa y le pregunte g mi hija como se encontraba y ella me respondio que
bien nomas y le pregunio ;Ddnde vas a ir? Y ella me responde: “ME HA
LLAMADO EL PADRE DE MI HIJO Y QUIERE HABLAR CONMIGO,
ME DICE QUE ES URGENTE, ASI QUE ESTOY YENDO A
ENCONTRARME CON EL MAMI, PERO PUEDE SER QOUE ME VAYA
AL CAMPO, COMO PUEDE SER QUE NO, TODO DEPENDIENDO DEL

TTEMPO QUE DEMORE CONVERSANDO CON EL, PERO ST ME VOY
AL CAMPO LA LLAMO MAMA”.

Milton Robert Herrera Rocabade: Dijo también: “El dia de los _hechos
salié mi mujer de mi taller aproximadamente a las 16:00 p.m., me quede en
mi persona y AL RATO PASARON EL Y SU HERMANO EN LA MOTO
DE SU PADRE porque la moto de su padre venig seguido a mi taller y a los
3_minutos se dieron la vuelty de El Deber, SE PARARON EN LA PUERTA

APROXIMADAMENTE A LAS | 6:15 P.M.; ES4A VEZ FUE RARO OUE
ELLOS ESPIARAN EN MI T ALLER PORQUE EN IA MANANA




MANDARON A MI NIETO A MI TALLER PARA VERIFICAR SI MI
HIJA SE ENCONTRABA AHI, PORQUE EL PALADITO VINO,
OBSERVO Y DE UN DE REPENTE DESAPARECIO Y SE F. UERON, NO
SABIA NADA ; CUAL ERA EL MOTIVO ? Y YA EN LA NOCHE ME
ENTERE EL MOTIVO POR EL CUAL LA ESTABA PERSIGUIENDO A
MI HIJA.El bebé vino a mi taller y me pregunto: “Papi v mi tia Chuco” me
dijo, el vino con un perrito y le pregunte ;Por qué? Supuestamente con un
perrito para verificar si realmente mi hija estaba escondida en mi taller y me
puse atender a un cliente, de un derepente desaparecié v no lo volvi a ver
mds hasta que en la noche me entere todo lo que sucedié; no vi con quien se
encontraba el nifio ese dia; me entere que Windsor tenia contacto con una
hija, que tenia fuera de mi hogar Mi nieto es otro de parte de otra mujer que
mi_persona_tenia, solamente la relacién que tenia es con mi hija, el
muchachito tiene unos 11 afios, entonces ellos lo mandaron a espiar
realmente para verificar si mi_hija se encontraba en el lugar. LO UNICO
FUE QUE ESCUCHE LLORANDO A MI NIETO QUE EL LA
AMENZABA A SU MADRE DICIENDOLE “CHINA PAGA TE VOY A
MATAR”, no creo que esa criatura se invente. EL NIETO CUANDO ME
DIJO QUE WINDSOR LA IBA MATAR FUE MI NIETO TAKESHI HIJO
DE MI HIJA CHIZUCO, MI NIETO HIJO DEL IMPUTADO.

Miguel Aramavo Ortiz: Dijo: “En fecha 16 de Noviembre del 2.012,
estdbamos yendo con mi hermano a la casa de un vecino que esta atras de mi
casa y luego nos ibamos a ir a jugar a la cancha, nosotros nos encontribamos
en la calle 5 caminando hacia la Radial 5 de QOctubre, DE PRONTO
ESCUCHAMOS UN_DISPARO, ENTONCES MIRAMOS CON MI
HERMANOQO HACIA EL LADO IZQUIERDO A TRAVES DE LA MALLA,
HABIA UN VEHICULO ESTACIONADQO EN LA PARTE OSCURA Y
DELANTE DFEL VEHICULO HABIA UNA MOTO, CUANDO
ESCUCHAMOS EL DISPARO AL MOMENTO VIMOS QUE LA MOTO
ARRANCQOy salio hacia la Radial 121 y luego se dirigid hacia la Santos
Dumont, LE DIJE A MI HERMANQO QUE SE ADELANTE PARA QUE
VEA COMO ERA LA MOTQO MIENTRAS MI PERSONA SE QUEDO UN
POCO MAS ATRAS DE EL. LA MOTO LA RECONOZCO PORQUE MI
PERSONA HA MANEJADO MOTQ MUCHQO TIEMPO, LA MOTO ERA
DE CILINDRADA ALTA, COLOR BIANCA Y L4 PERSONA QUE L4
MANEJABA NO LE PUEDO DECIR PORQUE IBA A ALTA
VELOCIDAD PERQ ERA UNA PERSONA DE SEXO MASCULINO.
Fuimos a ver una moto pero no se muy bien si era la misma moto que vimos
en el lugar de los hechos, sin embargo por las caracteristicas se podria decir
que era similar a la moto. Cuando ocurrié el disparo mi persona estaba a unos
300 metros aproximadamente. A la victima la vimos porque pasando los
minutos nos acercamos al lugar donde estaba la gente aglomerada, fuimos los
ultimos en verla porque no queriamos acercarnos. EN FECHA 3 DE
NOVIEMBRE REALICE UN RECONOCIMIENTO DE MOTOCICLETA
DE LA FELCC DE LOS LOTES, PERO NO RECUERDQO SI REALICE
DOS ACTAS DE _RECONOCIMIENTO. ME RATIFICO EN EL
MUESTRARIO FOTOGRAFICO No. 5 Y EFECTIVAMENTE ESA ES MI
FIRMA . Aclarar que mi persona no dijo que la motocicleta le trababa el paso
al auto, manifesté que mire hacia al lado cuando escuche el disparo y fue
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RECUERDO IAS CARACTERISTICAY DEL vERW UL
Z{;E CUERDQ OUEERA DE UN CQEYR OSC URQ. Eralla primera hora de
;Qpche porgue esfﬁ%ﬁ&i_;%bd%ecién a jugér- a la’cancha, habia luz
B tdal» potiue ya estaba oscureciendo. Desde el punto donde nos
encontrabamos nosotros al lugar de los hechos la iluminacién era clara porque
estaban las luminarias en el camino ya que estaban sobre la avenida. En la
calle donde venfamos nosotros éramos solos los dos pero al otro lado donde
estaban  ellos no sé. IA4 MOTO PASO DE NOSOTROS

APROXIMADAMENTE A UNOS 50 METROS, QUE ERA DE IA

VESTIDA LA PERSONA. le dije a mi hermano que se adelante un poco
mas para que vea las caracteristicas de la moto y cuando volvié no me dijo
nada porque la moto iba muy rapido v ahi nos quedamos hasta que vino la
policia pero no recuerdo cuantos policias llegaron al lugar de los hechos.
Posterior al hecho no supe nada mas.  Desde el momento que llegamos al
lugar transcurrié unos 10 a 15 minutos que fuimos a ver la movilidad. EJ
disparo _ocurrié_a_unos 300 metros aproximadamente, DESPUES OUE
DISPARO LA MOTOCICLETA SE VINO PARALELOQ A LA DIRECCION
DE _DONDE NOSOTROS IBAMOS Y LUEGO SE VINO HACIA
NOSOTROS; NOSOTROS ESTABAMOS YENDO HACIA EL LADO SUR
Y LA MOTO SE FUE HACIA EL LADO SUR Y LUEGO VOLVIO HACIA
L4 SANTOS DUMONT DONDE NOSOTROS IBAMOS A SALIR
CAMINANDO. En el lugar no habian muchas personas. SOLO HABIA
UNA_PERSONA EN LA MOTOCICLETA, LA MOTO ESTABA
DELANTE DEL VEHICULO ECHADA Y CUANDO SE HIZO EL
DISPARO LA  MOTO ARRANCO. RECUERDC QUE EL
MOTOCICLISTA ESTABA DE PANTALON LARGO PERO NO ME
ACUERDO EL COLOR DE SU ROPA4. La verdad que tengo un poco de
fobia al presenciar esas situaciones PEro me acerque a ver de reojo y de ahi no
me acerque mas; L4 VI A L4 SENORA (OCCIS4) SENTADA EN EL
VEHICULO, SU VEHICULO ERA TTPO JEEP COLOR OSCURO. En ol
lugar de los hechos decian de todo pero no recuerdo que decian.

Daniel Aramayo Ortiz: “En fecha 16 de Noviembre del 2.012, en primer
lugar yo y mi hermano nos estadbamos dirigiendo a Jugar Futbol a una cancha

cerca de ahi y vimos que se estaba parqueando al frente de nosotros como g
unos 300Mts.. ADELANTE HABIA UNA MOT: O QUE NO LE DIMOS LA

ARRANCO DELANTE DE IA MOVILIDAD, VIMOS OUE LA MOTO
ERA DE COLOR BLANCA, pero no hemos Visto como era el hombre 0
como _estaba vestido. Bueno no hicimos nada pensamos que no era nada,
seguimos dirigiéndonos hacia la cancha, al retorno después de unas dos horas
vi a la gente que estaba aglomerada en ese lugar, fuimos a Ver, no se
escuchaba con claridad porque estaban dentro del vehiculo, ese dia yo no me
acerque mucho porque no soy curioso, yo estaba con mi madre asf que me
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aleje, estdbamos a una gran distancia del sujeto, no lo pude ver estdbamos a

una distancia de 300 Mts., no le dimos mucha importancia porque estabaa una

gran distancia, al parecer estaban discutiendo porque habia una moto adelante
y que raro que haya un vehiculo atrés, no se escuchaba muy claro nosotros no
le dimos importancia.La distancia era de 300Mts., porque hay un 4rea verde
grande, PARECIERA QUE ESTUVIERAN DISCUTIENDO PERO COMO
LE DIGO NO LE HEMOS DADQO IMPORTANCIALUEGO DE
ESCUCHAR EL DISPARQ FUE OTRA COSA, se escuchaba poquito el
disparo que dieron,eran de sexos diferentes quienes estaban discutiendo,
pero mi_hermano fue que con claridad escucho, LUEGO DE ESCUCHAR
EL DISPARO VI QUE LA MOTO QUE ESTABA ADFEILANTE DEL
VEHICULQ FUE LA QUE ARRANCO LUEGO DEL HECHO. EN LA
POLICIA NO DECLARE PERO FUI HACER EL RECONOCIMIENTO
DE MOTO ALLA EN EL MODULO POLICIAL DE “LOS
LOTES”,RECONOCI LA MOTO BLANCA LA MISMA QUE SE DIO 4
LA FUGA, PODRIA RECONOCER SI VEO EL MUESTRARIO
FOTOGRAFICO DE LAS MOTOS. SI, ES MI FIRMA, no pude ver el
rostro de la persona, estaba de casco no vi nada, seguimos caminando normal
con mi hermano, yo volvi después de un tiempo cuando ya no habia el cuerpo
de la sefiora solo estaba la movilidad.La verdad no me dio curiosidad cuando
paso el hecho. Cuando escuché el disparo y vi una persona que se fue del
lugar no llamé a la Policia porque no sabia de que se trataba o tener esa
curiosidad de ir a ver. No, nadie me amenazo en todo este tiempo, ME
CITARON PARA EL RECONOCIMIENTO DEL VEHICULO,DONDE
TAMBIEN ME MOSTRARON LA MOTO Y “SI, ER4A LA MOTO DEL
ASESINO” No recuerdo la hora en el momento en que escuche el disparo, era
de noche, en ese tiempo no habia luz, era area verde, era campo abierto, a
unos SMits. habia un poste de luz, el color del vehiculo no se podia ver porque
estaba oscuro era un area verde, mi hermano si me dijo que mire pero me
adelante un poco, no logre ver nada, estaba a unos 50Mts., como es avenida
paso répido no logre ver qué color era.Cuando arrancd vimos la moto pero
no quien iba, el color de la moto lo vi con la luz amarilla, en ese momento
no vi la moto que modelo era; la camioneta lo vi de un costado, la moto se
encontraba adelante en la parte derechala distancia entre usted sefior juez y
mi persona hay 2,5 m. No me acerque a la movilidad, como le digo cuando la
moto arranco se vio el color porque paso directamente por la luz, yo no me
acergue a la movilidad solo le pregunte a un familiar mio que _es lo que
habia pasado, mi hermano fue el que me dijo de lo sucedido.“EL COLOR
DE LA MOTO ES BLANCA LO VI CUANDO ARRANCO DEL LUGAR Y
PASO POR DONDE LA CUADRA QUE NOS ENCONTRABAMOS CON
MI HERMANO,PERO NO PUDIMOS VER AL TIPO.PERO POR LA
CONTEXTURA FISICA SE NOTABA QUE ERA VARON Y PASO CON

LAS LUCES APAGADAS DE SU MOTO, LAS LUCES AMARILLAS
ERAN DEL POSTE DE LUZ”.

Jeanine Naomi Herrera Inamine: “El dia 16 de Noviembre, ese dia yo
llegue de trabajar, mi hermana me habia llamado pero yo no escuche el
teléfono porque estaba con la musica, a lo que yo estaba llegando a la casa mi
hermana me llamaba porque no tenia la llave de la casa'y justo lo encontramos
cerca de la reja y VOLVIMOS Y ENTRAMOS DIRECTAMENTE A LA
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RECESITABA 14 LAVADGRA ESTabA LAVAND ENFONCES ME

JO>OUE WINDSOR EE-FABTA AMADO Y QUERIA JUNTARSE

N ELLA, ENLACAL ME DICEZHERMANA TENGO VERGUENZA
CONTARTEME DICE DUE WINDSOR TENIA SIDA ¥ QUE QUERIA
IR AL'HOSPITAL FRANCES PARA VER LOS\ANALISIS, ENTONCES
DIJE: RARO QUE TE DIGA ESO, SIENTO QUE ES UN CHANTAJE,
PERO BUENO VAS A TENER CUIDADO. DE _AHI NOS FUIMOS
PARA EL CUARTQ QUE QUEDA EN IA PARTE DE ADELANTE, YO
ESTABA HACIENDO MI TAREA Y DE AHI CUANDO VOLVI AL
CUARTO DE ATRAS MI HERMANA YA SE HABIA IDO, DE AHI NG
SUPE _MAS DE ELLA HASTA CUANDO EN LA NOCHE NOS
LLAMARON PARA IR A CENAR, DE AHI MI MAMA ME PREGUNTA:
¢ TE ACORDAS COMO SE FUE VESTIDA TU HERMANA ?YO LE DIJE
QUE _NO ME ACORDABA, OUE FUE UN_RATQO OQUE
CONVERSAMOS.CUANDO FUIMOS AL LUGAR DE LOS HECHOS
FUE CUANDO RECONOCI LA VA GONETA, QUE ESA ERA LA
VAGONETA QUE MI HERMANA ESTABA USANDQ.Si, charldbamos
cuando estudiaba en la universidad, ahi fue donde lo conoci a Windsor pero no
mucho, nunca tuve problemas con €l, conozco a sus padres y hermanos, a su
hermano lo conozco por su apodo “EL NEGRO” pero no sé c6mo se llama, no
recuerdo su nombre. Eramos 5 hermanos en las cuales sus nombres son:
Milton, René, Narumi, Indira, Chizuko quien fallecié, mi hermana, Naomi
quien soy yo. Mi hermana Narumi se lievaba bien con mi hermana Indira
siempre paraban juntas y paraban con Windsor, con mi hermano mayor casi
no se llevaban bien, nunca le agrado a mi hermano mayor. Bueno si,SE
TRASIADA EN SU MOTO, mencione que él fue una vez a la veterinaria
que mi hermana atendia y al taller.(La testigo reconoce las pruebas de cargo:
Es la primera, la N°4, la moto de color blanca-pagina N°129 de la parte
superior-; la pagina 130, Muestrario fotogréfico de la moto, N°5 y l2 pagina
131, Muestrario fotogréfico de la moto, N°4).YO ESTABA LLEGANDO DE
MI TRABAJO Y MI HERMANA ESTABA DE VUELTA PARA BUSCAR
LA LLAVE, ES AHI DONDE NOS ENCONTRAMOS CON INDIRA (la
occisa) Y DIRECTAMENTE ENTRAMOS A LA CASA. El que cuidaba mi
casa se encontraba, después nadie mas, a eso de las 18:00 p.m., mi madre
habia llegado. SI, DESPUES DE LO QUE IBA A LAVAR SU ROPA ELLA
IB4 4 SALIR PARA ENCONTRARSE CON WINDSOR, PARA QUE NO
SE LE HAGA TARDE PARA LLEGAR A SU TRABAJO PORQUE ELILA
TRABAJABA EN UNA EMPRESA, NO RECUERDO A QUE PUEBLO
IB4 4 IR SI, METIO LA ROPA A IA LAVADORA Y DESPUES
CUANDO FUI HACER MI TAREA DE HABERLA TENDIDO YO
RETORNE DE NUEVO A LA CASA, COMO HAY DOS HABI TACIONES
APARTE, MI HERMANA YA NO ESTABA. SE IBA A ENCONTRAR
CON_WINDSOR ANDIA, EL LE DILJO QUE ESTABA CON UNA
ENFERMEDAD VENEREAMi hermana me dijo que tenfa vergiienza
entonces €l le habia dicho que tenia fiebre que queria no hacérsela porque iba
a ver los resultados, solo estaba con miedo y vergiienza, yo no la vi salir a mi
hermana, termino de lavar ella y luego escuche que mi madre llego pero no
escuche al momento que mi hermana se fue en lo que yo retorne fue para
cenar pero ya no estaba mi hermana, ¥Q FUI LA UNICA QUIEN VIO POR
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ULTIMA VEZ A MI HERMANA CON VIDA, a lo que mi madre me llamo
para preguntarme que con que ropa se encontraba mi hermana -en la cual
respondi: que no recordaba. Me entere que la habian asesinado como a las
09:00 p.m., si_no me equivoco estaba en la sala cenando con_ mi
madre. QUIEN LA VICTIMO FUE WINDSOR PORQUE MI HERMANA
ESE DIA ME DIJO QUE SE IBA A ENCONTRAR CON WINDSOR PARA
VER LOS ANALISIS PORQUE LE HABIA DICHO QUE TENIA SIDA.

Las declaraciones de los testigos de cargo precedentemente nombrados,
tienen aptitud y suficiencia probatoria para enervar el principio constitucional
de presuncién de inocencia, ya que no existen razones objetivas que las
invaliden o que impidan formar la conviccion plena del tribunal sobre la
Autoria del imputadoWINDSOR ANDIA RIVERA,en la muerte alevosa de
su esposa Indira Chizuko Herrera Inamine; ademas, los mencionados
testimonios se hallan también corroborados y apoyados por las Pruebas de
Cargo del Ministerio Publico y de Descargo de la Defensa, siguientes:

Pruebas Documentales de Cargo:

1.- Denuncia formulada de fecha 26 de Noviembre del 2012, signada con el
N° de caso N° 539/12.
2.- Declaracién informativa de Asako Inanime Takey de fecha 17 de
Noviembre del 2012.
3.- Acta de Levantamiento de Cadaver de fecha 16 de Noviembre del 2012.
4.- Informe de Accion Directa de fecha 16 de Noviembre del 2012
6.- Acta de secuestro de fecha 17/11/12 con su respectivo Muestrario
Fotografico con 2 Placas Fotograficas. '
7.- Fotocopia simple de la Cedula de Identidad de la victima.
8.- Acta de Registro del lugar del hecho, de fecha 16 de Noviembre del 2012.
9.- Muestrario Fotografico y Registro del lugar de los hechos con 16 Placas
Fotograficas normadas el 16/11/12.
10- Resolucién de Aprehension de fecha 17/11/12.
11- Informe de Inicio de Investigacién e Imputacién Formal de fecha 17 de
Noviembre del 2012.
12- Declaracién de Milton Robert Herrera Rocabado de fecha 19 de
Noviembre del 2012. ‘
13- Declaracién de Jeanine Naomi Herrera Inanime de fecha 19 de
Noviembre del 2012. '
15- Declaracién de Miguel Aramayo Ortiz de fecha 19 de Noviembre del
2012.
21- Acta de Pesquisa y Requisa del motorizado, de fecha 23 de Noviembre
del 2012. |
22- Requerimiento fiscal de fecha 23 de Noviembre del 2012.
23-Dos Actas de Reconocimiento de Motocicleta de fecha 30 de Noviembre
del 2012.
24- Informe de Intervencién de fecha 07/12/12.
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Pruebas Periciales de Cargo:

1.- Protocolo de Autopsia de fecha 27 de Noviembre de] 2012, emitido por el
Dr. Victor Hugo Azogue, a su reverso el requerimiento fiscal.

Documentales de Descargo:

PDDC.3.- DOS (2) INFORMES DE ACCION DIRECTA donde consta la
aprehensién del imputado y el secuestro de los objetos que éste portaba
(£5.1.022 a 1.023). Intervienen en éstas actuaciones los Policias: Sgto. Victor
Deheza, Cbo. Camacho y Cbo. Andrés Arcaine.,

PDDC.11.-Acta de Protocolo de Autopsia, suscrita por el Médico Forense Dr.
Victor H. Azogue (fs. 1.068).
PD]DC._M.-ACTA DE SECUESTRO DE VEHICULO, {(motocicleta) de 17

de noviembre de] 2012 a hrs. 11:00, con Muestrario FOTOGRAFICO
(£s.1.075 a 1.076).

PDDC.17.- Acta de Registro del Lugar del Hecho de fecha 16 de Noviembre
del 2012 (fs. 1.067).

PDDC.18.- Muestrario F otografico y Registro del Lugar del Hecho del 16 de
Noviembre del 2012 (fs. 1.078 a 1.085).

PDDC. 25.- Certificado Meédico de Defuncién del 17 de Noviembre del 2012
(fs. 1.105). '

PDDC. 26.- Certificado de Defuncién del 17 de Noviembre del 2012 (fs.
1.106).

PDD%. 34.-RUAT de la vagoneta con placa de circulacidn No. 882GFX

PDDC. 35.-CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN VEHICULO,
de ACROSS RENT-A-CAR, por Indira Chizuco Herrera Inamine
(f5.1.136).

PDDC.44, 45 v 46.-REQUERIMIENTO de 21 de diciembre del 2012, del
fiscal Dr. Alvaro V. Ia Torre, ordenando 1a devolucién de motocicleta por lo




PDDC. 67.-INFORME, de 25 de febrero del 2.013, emitido por el Sgto.
Victor H. Deheza R., por el que informa lo que se encontré en el interior del

vehiculo de la occisa. Y en el reverso requerimiento de'1 a 28 de febrero del
2013 de la Fiscal P. Cuellar.

PDDC.74.-INFORME de 11 de julio del 2.013, emitido por Sgto. 1ro. Jests
Barrionuevo Condori, mencionando cuales son las evidencias colectada del
vehiculo de la victima el 16 de noviembre del 2.012(fs.1.231).

Instrumentos del delito: Prueba de Descargo:

1.- VEHICULO marca TOYOTA, clase VAGONETA, TIPO Hilux,
MODELO 1997, motor No. 0411450, chasis TA11GNJ5TOO4142,
Color Verde, y otras caracteristicas que constan en el RUAT sefialada
como Prueba No. PDDC 34 Y 35.- movilidad en la que encontr6 a la
occisa Indira Chisco Herrera Inamine. Debiendo notificarse al sefior
Wilson Saavedra Justiniano quien ha sido declarado depositario judicial
de la movilidad en cuestién conforme acredita proveido de 05 de
diciembre del 2012 y que esta ofrecido como prueba signada como
PDDC 41, asimismo se notifique al seflor FernandoSanabria Vaca
persona a quien misteriosamente se le ha entregado la movilidad en
cuestién —pese a que la orden referia otra persona —conforme acredita
Acta de Entrega de vehiculo que también ha sido ofrecida como prueba
signada como PDDC 42, todo ello a objeto de que ambas personas
exhiban la movilidad el dia de juicio oral.

El Tribunal ya la ha considerado en el Tercer Hecho Probado.

7. toda la evidencia recolectada del interior del vehiculo de acuerdo al

muestrario fotografico e informe de acuerdo a lo sefialado en la prueba
PDDC. No. 18y 74.

Pruebas testificales, documentales y pericial de cargo y descargo que
han sido producidas e incorporadas al juicio oral por el Ministerio Publico y la
Defensa, cumpliendo con las formalidades legales previstas en los Arts. 174,
177, 178, 184,194, 200, 206,295, Incs. 1), 3), 4), 5), 6), 9), 10)y 12), 330, 333,
Inc. 3), 350, 351 y 352 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que tienen
suficiencia probatoria y eficacia juridica.

CUARTO HECHO PROBADO:

Que, las causas que produjeron la muerte de la victima INDIRA
CHIZUKO HERRERA INAMINE, fue a consecuencia de un Traumatismo
Craneoencefdlico producido por proyectil de arma de fuego.

Esta conclusién surge de las Declaraciones del Perito de cargo Dr.
Victor Hugo Azogue Cuellar y Pol. Rolando Camacho Oropeza, quienes en la
audiencia de celebracién del juicio oral, manifestaron lo siguiente:

Dr. Victor Hugo Azogue Cuellar:“Soy médico de profesion, especialista en
Medicina Legal y trabaje en el Ministerio Publico desde el afio 2005 hasta el
2013, en donde ocupaba el cargo de Médico Forense. A nivel Departamental
atendia en cuanto a los turnos de la morgue. Efectivamente, reconozco que el
Informe de Autopsia Médico Legal fue realizado por mi persona, es mi letra
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como para producir quemaduras V una confusion. Primeramente cuando se
produce una muerte lo que hay es desvanecimiento de todo el cuerpo y eso
dura como 2 horas, a partir de ahi empieza a tener rigidez, la rigidez que

€ra muy amplia_entre el gjo v el caiion, pero lo que si manifiesto en mi
Informe es que e orificio que salia tenia 2 y 1/2 cm., generalmente un
proyectil que no es de grueso calibre no logra pasar o tener e€sa trayectoria de
entrada y salida en lo que es el craneo. Las pequefias equimosis puede ser
fruto de agarre o de 1a contusion pero no se puede determinar que causo €so

cuadernillo, entonces es un trabajo en conjunty que se hace entre el médico
forense vy el policia que investiga el caso., A veces mi persona es quien foma
las fotografias o 4 veces lo_hace la policig. En el presente caso _si hay




fotografias adjuntadas en el cuaderno de investigacion _es porque se
fomaron. No recuerdo si se hizo apertura de calota, pero cuando es evidente
un traumatismo y una posible causa de contusién no es preciso inclusive abrir
ninguna otra cavidad, en el presente caso era evidente el Signo caracteristico
de la entrada de un proyectil de arma de fuego. Efectivamente el protocolo
v _las normas indica que se deben abrir las cavidades pero mi persona es
médico legista y por lo tanto las normas de medicina legal también me dicen
que si tengo suficientes indicios para establecer en_un determinado lugar el
lraumatismo que causo la muerte entonces no debo abrir mds cavidades. Si
no_estd registrado en mi informe es porque no abri ninguna cavidad v no ;i
la_necesidad de abrirla. Manifestar que no es imprescindible ni es dbice y
nadie le va informar una data exacta de la muerte, ademds hay que ver como
se trabaja en la morgue, en mi caso nunca he visto un termémetro para medirle
la temperatura a un cadaver. En el presente caso no se tomo temperatura al
cadaver. Manifestar que es un poco dificil medir un orificio de ingreso en la
cavidad orbitaria pero el de salida media 2 cm y 1/2 el cual esta registrado en
el Informe. Las livideces cadavéricas en donde es bastante evidente para
explicarlo en un informe a veces no se precisa describir otras situaciones que
no son relevantes para ese caso, porque las livideces cadavéricas es obvio que
van a estar en toda la parte declive del cuerpo, en este caso tiene que estar en
la espalda, nuca, region de los gliteos y pantorrillas. De acuerdo al
muestrario fotogrdfico que se tomd, el cuerpo de la victima presentaba
tatuaje en una de sus piernas, pero dicho tatuaje no era relevante para
establecer los traumatismos que se pedia en el requerimiento. Referente a
las prendas de vestir si es necesario para que se le haga algiin examen se lo
entrega a la policia, pero si no estd escrito en mi Informe es porque
personalmente no entregue nada, asi también si no estd registrado algunas
marcas que_indiguen actos de_acciones de defensa es porque mno habia
ninguna marca. En el IDIF mi persona desempefiaba el carso de Médico
Forense, cuando me forme en mi maestria sobre levantamiento de caddver
es ahi donde me titule para ser Perito en lo gue hago. Debo manifestar que
todos los Médicos Forenses se basan en las normas y en los protocolos, pero
cuando falta algo en los protocolos debido a su experiencia y formacién
especializada pueden emitir criterios inclusive a la misma Fiscalia o a los
mismos miembros de un Tribunal para orientar en los casos que se necesite,
entonces no es solamente regirse a la letra muerta ya que para eso uno tiene la
formacién y los afios de experiencia; en el presente caso mi persona actud en
base a mi conocimiento y en base a lo que pide la norma. El Informe del
Médico Forense se basa en lo que uno ve, porque las cosas que no vi pues
no lo registro en _mi_informe. _ Referente a la muerte de la victima se
determino que fue un proyectil que determino su muerte ya que tenemos
una_instrumental (varillas) a través del cual nosotros limitamos el trayecto
del objeto contundente que penetrd todo el crdneo, entonces es evidente si
hay un_orificio de _entrada y otro de salida, eso no entra por un camino
normal; el crdaneo no tiene un caminoe normal para un proyectil de arma de
fuego, entonces esto es suficiente para causarle la muerte a la persona. Un
signo _de violencia era el traumatismo en el globo ocular de la occisa, el
traumatismo _en el craneo es signo de violencia. Aclarar que mi persona no
estuvo en el levantamiento de caddver”.
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L.tereéto era de la sefiora que le habian dado un disparo en la nuca.
Cuando estdbamos retornando de la morgue después de dejarle a 1la nifia,
retornabamos y habia un motoquero que decia que habia una persona muerta
en el, no sé si me equivoco, era por el Barrio Magisterio cerca de Palmasola, a
quince cuadras de Palmasola sobre Ja Avenida, antecito a eso llegamos y nos
hablo el motoquero ¥ ¥a no entramos a la oficina directamente nos pasamos a
ver ese caso, llegamos y se bajo el Sgto. Arcaine, porque yo estaba manejando
y dijo: | haaa, ella es la chinita, es la hija de la chinita; yo me baje v Ia
puerta_estaba_abierta claro, porque el vehiculo estaba a unos Imits. del
‘asfalto, a 3mts. sobre la avenida, la puerta del pasajero_estaba abierta v el
Sgto. Arcaine se encontraba del lado del chofer, él la veig y decia que “erq
fa chinita”, yo me fui por el otro lado y sobre el torpedo habig unas fotos yo
alce unas fotos v le mostré al Sgto. Arcaine, ella es porque estaba en una
foto de matrimonio en g cual _dice: ”Ella es”, Dorque_teniamos para
recolectar ahi lo puso y en el cuaderno de estindar estq ln fotografia v el de
manera inmediata se comunico con la_sefiora_chinita y nos COMUNICAMOS
con el Cnl. Terceros, que estaba de Comandante en ese tiempo. Llego la
seniora, llego el coronel, ya los policias también llegaron porque lg gente del
lugar se encontraban ahi v_estaba lleno, evidentemente LA OCCISA
ESTABA CON UN DISPARO EN EL 0JO DERECHO, ESA VEZ
ESTAB4 SENTADA COMO ESTARIA HABLANDO CON OTRA
PERSONA EN EL CUAL ESTARIA DENTRO DEL VEHICULO, porque
cuando se maneja se estd bien sentado pero la sefiora estaba de un lado
como si_estuviera charlando o conversando con alsuien. Preguntamos a la
gente que se encontraba en ese lugar y nos decian, pero habian de todas las
edades . e incluso nifios menores de edad (curiosos), pero el que estaba
encargado del caso era el Sgto. Arcaine,dl tomaba datos a todos, a los que
han visto, no sé si me equivoco he visto que dos mienores hablaror con él,
habia la misma gente del lugaral frente de un gargje _que vivia una
persona, TAMBIEN LOS OUE ESTABAN JUGANDO PELOTA EN UNA
CANCHITA, pero conmigo no han tomado ninguna declaracién, eso es lo que
ha pasado ese dia. Después para saber lo que habia pasado ese dia todo lo que
preguntaba e indagaba el Sgto. Arcaine,la gente decia eran dos personas en
lina moto blanca que uno estaba esperando afuera del vehiculo Y 0tro estaba
hablando y 1A GENTE DECIA QUE ERA UN ENANO CABEZON ¥
ESTABA CON UNOS GUANTES BLANCOS Y LUEGO DE LO OQUE
PASO EIL HECHO SE SUBIO A LA MOTO Y SE FUE. Preguntado asi
quien era, se le pregunto y se le hizo la prueba del guantelete, claro,
obviamente que paso mucho tiempo, bueno eso es todo lo que me acuerdo.Lo
unico que yo he visto v he alzado las fotografias de matrimonio que estaban
en el cuaderno, nada mds, después en la parte de atrds habig un maletin con
documentacion, I sefiora_estaba vestidg tipo _de Inpenierop Petrolero, al
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VUELVO A RECALCAR, LA OCCISA ESTABA EN LA POSICION
HACIA EL PASAJERO, SU SITUACION ERA RETRO MANEJANDO,
TAL VEZ EL PASAJERO LE HABLABLA POROUE LA PUERTA DEL
PASAJERO ESTABA ABIERTA NO ESTABA CERRADA, para decir que
al pasar le han disparado es mentira, estaba a 3mts. sobre el asfalto, a 3mts.
sobre la jardinera, habia una jardinera grande. En el lugar solo habia gente que
se encontraba en el lugar del crimen, los que estaban jugando pelota, los que
vivian al frente y los curiosos, cuando hemos llegado habia alrededor de 20 a
25 personas,en lo que hemos llamado al Coronel, a la madre de 1a Occisa y
hemos pedido apoyo de que vengan del Médulo para -que puedan venir a
cooperar recién vinieron los policias en dos camionetas, es ahi recién han
hecho levantamiento, donde llego todavia del laboratorio el Sub-oficial
Barrionuevo y han hecho un rastrillaje mas con el Cabo Arcaine, para
encontrar, aparte de las fotografias, la mochila, el maletin que estaba atras con
documentacién, fue eso nomas lo que yo vi.Evidentemente cuando llegamos
prdacticamente la occisa se encontraba sin vida, uno se da cuenta por el
disparo que tenia en el ojo que habia salido por atrds, en la parte de atrds
habia harta sangre y para_hacerle los sintomas era dificil porque ya no
sentia sus latidos; obviamente que el Sgto. Arcaine fue quien se fijo porque
fue el primero quien se bajo del vehiculo, mi persona v el Cabo Arcaine hizo
el levantamiento del caddver. S, he participado en la aprehension del Sr.
Windsor, porque cuando la gente se ha ido amontonando mas los familiares de
la occisa llegaron y los comentarios, lo que la gente hablaron del lugar
indicaban los allegados del sefior Andia, no sé quien se habra contactado con
el sefior y decia que iba a ir al Hospital San Juan de Dios para hacer el
reconocimiento de la persona, es ahi que nosotros el Cabo Arcaine y mi
persona fuimos al Hospital San Juan de Dios, hemos procedido a la detencién
del sefior Andia, le hemos llevado al Moéduloy del Médulo Io hemos llevado al
laboratorio para hacerle la prueba del guantelete, con el Sgto. Arcaine y mi
persona, lo hemos llevado al laboratorio pero no me acuerdo quienes
hicieronla prueba del guantelete pero se realizo, luego de hacer el
levantamiento, el vehiculo lo trasladamos a las oficinas en la cual ha sido
secuestrado, SE HA SECUESTRADQ TAMBIEN UNA MOTOCICLETA
ENLA CUAL SE HA HECHO UN DESFILE IDENTIFICATIVO,es lo que
he visto en el transcurso de la investigacion, después otro vehiculo no he
visto, pero se hizo el desfile identificativo de la motocicleta color blanca con
rojo; desconozco de quien seria la motocicleta, pero decian que era del hoy
acusado.No recuerdo que modelo era el vehiculo pero era vagoneta, en el
lugar no habia mucha luz pero se permitia ver el lugar. Habia entre 20 a
25 personas en el lugar, cuando hemos llegado se ha ido llenando, era entre las
18:30 a 20:00p.m., no recuerdo bien a qué hora hemos llegado pero estdbamos
retornando de otro muerto que habjamos alzado, obviamente que mi persona
no conoce ningtin dato sobre algun testigo. El que estaba a cargo era el Sgto.
Arcaine, era el que dirigfa la investigacion porque yo estaba pensando en el
otro muerto que hablamos alzado mas antes, asi que el Cabo Arcaine es quien
estaba dirigiendo esta investigacién, obviamente yo lo colaboro. Se hace el
levantamiento primero y se le da el dato al Comandante y él es quien dispone
que grupo va a venir a apoyar. Si, el Sgto. Deheza estaba con nosotros, el
Director de la FELCC, que en ese tiempo estaba el Sub-oficial Torrico, tres
grupos somos, en cada grupo habia dos o tres personas, en mi grupo estabarn
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a que estaba yendo a su casa, porque todas las noches él se va a su casa,
le hemos dado parte de que estadbamos alistando para el levantamiento del
Cuerpo, pero en el lugar del hecho no estaba.En el momento que hemos
legado el decia que era la “hija de la Chinita” pero no sabia quiéen era la
chinita y nos hemos bajado y_he_visto las fotos del matrimonio y
evidentemente era la chinita la occisa, después de lo que estdbamos en la
oficina recién me habia enterado de que el Cabo Arcaine estaba llevando otro
caso de la sefiora que se encuentra presente aqui, era que le habia conocido
pero desconozco, el Cabo Arcaine no levanto nada,solamente vo levante la
fotografia para ver si era Il occisa o no, el Cabo a lop que vio agarro la
fotografia y lo puso en el cuaderno la_fotografia. El Cabo se baja de la
movilidad y se va directo (lado del chofer) donde ve a la occisa V vo me fui al
lado de la _puerta donde estaba abierto (lado de pasajero), no le he visto
agarrar algiin documento al Cabo. Vuelvo 4 recalcar habia como entre 20 a
25 personas,lo que hablaba la gente con el Cabo Arcaine esc yo escuchaba
como lo han descrito a la persona o cuantos eran los que se encontraban en
el lugar, lo que decian; era que habia una motocicleta blanca con dos
personas, las caracteristicas somdticas mds 0 menos del gue se ha bajado del
vehiculo, eso es lo que he escuchado, el Cbo. Arcaine ers encargado de tomar
los datos.  Ese dia al sefior Windsor se le hizo una vez la prueba del
guantelete, que yo sepa se le hizo la prueba solo en esa ocasién y retornamos a
la oficina, mi persona no es oficial de apoyo, solamente yo he coadyuvado
sobre el levantamiento de cadaver con el Cabo Arcaine, obviamente en el
transcurso de la investigacién comente que habia apoyo con el Cabo Rodeyus,
pero en el lugar del hecho. En el asiento del pasajero estaba abierta la puerta,
no habia nadie,el dnico asientoerg de 1.4 OCCISA QUE ESTABA EN UNA
POSICION DE QUE ESTU VIERA HABLANDO CON ALGUIEN, ES
LOGICO QUE EL PROYECTIL INGRESARA POR LA PARTE DE
ADEILANTE Y SALIERA POR LA PARTE DE ATRAS DE LA
CABEZA4.Como policia llevo 17 aflos, me encargaba de coadyuvar en lo que
estaba realizando el levantamiento el Cabo Arcaine, como estaba a cargo el
Cabo Arcaine era el gue tenia que tomar todos los datos de las personas que
estaban en el lupar, de las personas que posiblemente lo hayan visto al autor
Y mi persona se encontraba alrededor cuidando, porque no habia un cordén
cuidando que protegiera el lugar del hecho, desconozco si él ha anotado
pero estaba hablando con los curiosos el Cabo Arcaine, ahora si él no ha
lomado nota es su trabajo porque estaba él a cargo del levantamiento,
obviamente existe la escena del crimen, en ese tiempo estaba a cargo el Sub-
oficial Barrionuevo y el Cabo Curtiparé, pero como nosotros Somos una
oficina desconcentrada nosotros realizamos todo el trabajo que ellps hacen,
€s_por eso de que no me he dejado entender, de gque YO ALCE UNA
FOTOGRAFIA OUE ESTABA EN EL TORPEDQO, ahora el trabajo que ha
venido hacer de laboratorio después de que nosotros estabamos queriendo
levantar el cad4ver recién llego v solo tomo fotografias, después mas no hizo.




Toma fotografias primero, no sé si habia, lo ha tomado el Cabo Arcaine
fotografias de todo el lugar del hecho, desconozco si ha tomado fotografias
una vez que él ha bajado, empezd a sacar fotografias y empez6 a llamar a las
personas. Si yo seria el asignado al caso yo tendria que recolectar todas las
evidencias, ahora el que me estd coadyuvando es el que me estd demostrando
donde estaba, a eso tengo que tomar nota. Desconozco si ha sacado
fotografias el Cabo Arcaine, evidentemente se veia las fotos estaban regadas
en el torpedo, no solo habia una foto sino eran varias fotos, solo eso habia
en el torpedo, después cuando se_estaba haciendo el levantamiento del
caddver solamente ellos han tomado fotografias, yo no sé si_habrd un
respaldo de entrega de las fotografias, como le digo yo no soy el asignado al
caso, el que deberia hacer el Informe es el Cbo. Arcaine porque es el asignado
al caso. El asignado al caso tiene que hacer la toma de fotografias del lugar
del hecho, muestrario fotogrdfico que es lo que ha percibido o ha visto del
lugar del hecho, en eso si ha recolectado tiene que poner en el informe y yo
creo que debe estar en el cuaderno las fotografias que se han tomado, ahora
tengo entendido de que hay un Informe de Escena del Crimen o _de
laboratorio que han hecho un Muestrario Fotogrdfico, no menciona la
fotografia pero debe mencionar en el informe del Cabo Arcaine, la moto _no
estaba en el lugar del hecho lo que escuchaba de las persona que en una
moto blanca iban dos personas, uno se bajo del auto y se subio a la moto y
las dos personas se fueron y es obviamente que la moto no va a estar ahi.
Desconozco, no se si era al segundo o tercer dia que trajeron la moto, pero no
recuerdo, era el Dr. Alvaro de la Torre, DESPUES DEL DESFILE
IDENTIFICATIVO QUE HICIERON NUEVAMENTE LA
ENTREGARON A SU DUENO, DE SU VOLVIO LA MOTO. L4 TRAJO
SU HERMANO MAYOR, NO ME ACUERDO SU NOMBRE, LA TRAJO
LA MOTO Y LA DEJO AHI, ESO SI HE VISTO, PERO DESPUES MAS
NO HE VISTO Desconozco el resultado de la prueba del guantelete.En el
lugar de los hechos,de la descripcion, es una Avenida asfaltada y la canchita
parece que ya ha desaparecido, de ahi la casa esta como a unos 15 metros a lo
mucho del asfalto donde habia una persona como testigo, el vehiculo estaba
del asfalto a 3mts. mas o menos dentro de la jardinera y el vehiculo estaba a
30 metros de distancia de la cancha, iluminada la cancha. Yo _alce la
fotografia, si era la foto de la occisa, estaba evidentemente en la foto v
también el sefior estaba.Estaba como petrolera de pantalén_Jeans, habia
unas botas de petrolero, en la parte de atrds un maletin, sin casco estaba, no
me acuerdo si habia casco en la parte de atras”.

Las afirmaciones delos nombrados Perito y Testigo de cargo se hallan

corroboradas y apoyadas con las pruebas de cargodel Ministerio Publico,
siguientes:

Documentales de Cargo:

3.-Acta de Levantamiento de Cadaver de fecha 16 de Noviembre del 2012.

8.-Acta de Registro del Lugar del Hecho de fecha 16 de Noviembre del 2012.

9.- Muestrario Fotografico y Registro del Lugar de los Hechos, con 16 Placas
Fotograficas tomadas el 16 de Noviembre del 2012.

38- Fotocopias del Certificado Médico de Defuncion y Certificado de
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1.- Protocolo de Autopsia de fecha 27 de Noviembre del 2012, emitido por el

Dr. Victor Hugo Azogue Cuellar, a su reverso el requerimiento fiscal (fs.
1.068).

Pruebas testificales, documentales y pericial de cargo y descargo que
han sido producidas e incorporadas al juicio oral por el Ministerio Pablico y la
Defensa, cumpliendo con las formalidades legales previstas en los Arts. 174,
177, 178, 184,194, 200, 295, Incs. 1), 3), 4), 5), 6), 9), 10)y 12), 330, 333, Inc.
3), 350, 351 y 352 del Cédigo de Procedimiento Penal, por lo que tienen
suficiencia probatoria y eficacia juridica.

QUINTO HECHQO PROBADO: .

El mévil que indujo alimputado WINSORD ANDIA RI VERA, para dar
muerte asu esposa Indira Chizuko Herrera Inamine, fuepor supremacia de
poder emergente de su caracter irascible y violento para con su cényuge contra
quien demostraba sy hombria, asf como también a consecuencia de la
Demanda de Divorcio que le plante6 la victima, la cual no era del agrado del
imputado.

Esta conclusién emerge de las declaraciones de los testigos de cargo:
Asako Inamine Takei, Milton Robert Herrera Rocabado, Victor Hugo Lopez
Surubi, Yhakeline Consuelo Huanca Rivas,Krizia Alejandra Pefia Arce, Israel
Maicol Chavez Bolivary Dr. Remberto Ulloa Sandoval, quienes en la
audiencia de celebracion del juicio oral manifestaron también lo siguiente:

~ Asako Inamine Takei, dijo también: “M; hija era muy reservada Y no me
comentaba nada acerca de las agresiones que ella recibia de &, rero ya la
ultima vez que la empujo estaba con moretes, inclusive mi persona la
acompanio a la policia a sentar lg denuncia, en esa ocasién estaba de Fiscal
el Dr. Alvaro La Torre, mi hija le pidio a la Juez de Familia las garantias
constitucionales, que asi se lo habia levadop al bebé y tenia miedo por su
vida porque su esposo andaba armado pero ninguna autoridad hizo caso,
todos hicieron caso omiso del pedido, el clamor que hacia mi kija inclusive
pidio garantias constitucionales para ella, para mi persona, su padre y su
hermano mds Inclusive hasta a la Defensoria pidié que le de proteccion, las
Garantias, tenia _miedo mi hija_por su_vide, estd plasmado en los
expedientes, lo sindicaba directamente a su esposo WINDSOR ANDIA”.

Milton Robert Herrera Rocabado, dijo también: “EJ tiempo que lo conoci
él siempre era agresivo, prepotente, ese era el comportamiento que el tenia;
antes de que se case con mi hija él ya era asi: desde un principio no acepte
ese_matrimonio porgue se le veia la prepotencia que tenia, él era abusivo,
nunca trabajaba, siempre mi hija andaba Horando, nunca se quejaba mi
hija porque sabia que le iba a lamar la atencion porque nunca acepte ese
matrimonio porque sabia lgs consecuencias que podrian venir con estg




persona. Mi _hija tenia moretones, era maltratada porque todo el tiempo
ellos peleaban, va que no habia ningun dia de que ellos 2 no peleen, porque
él nunca trabajaba y siempre fue agresivo, empezando por su madre, a mi
hija la manejaba como a su empleada, como ella era de cardcter fuerte
nunca se dejo dominar, es por eso que la rabia que ella tenia, su suegra con
mi hija, mds el agresivo de su hijo, que el trato, hasta a mi nieto le
mezquinaba la leche, el trato que le tenia hasta empezd a mptdrlo a mi
nieto.” No acepte el matrimonio de mi hija porque sabia que él era agresivo
con mi hija y otra cosa que quiero recalcar es que mi hija se sintié mal y fue
violada por este asesino, nosotros nos enteramos en el otro juicio que
estiabamos que su compariera de la universidad Krizia aqui declaro que este
asesino habria violado a mi hija y mi mujer se entero y saliendo de esa
audiencia se fueron a la Defensoria_de la Mujer, evidentemente mi hija
senté su denuncia por violaciony por eso mi_hija se caso _porque estaba
saliendo de la universidad v para que en la Universidad Evangélica no la
molesten a mi hija y le digan que es “Un _hijo bastardo porque ya ella iba a
salir egresada, todo fue por motivo de eso el matrimonio, porque tenia
conocimiento de la clase de cdmo era este hombre”.

Victor Hugo Lépez Surubi: “Lo conozco al Sr. Windsor es €l (sefiala con la
mano), lo conozco porque teniamos una Gomeria en el taller y el venia porque
la veia a su mujer Indira, afuera de la veterinaria, no conozco al seflor que
apodaba “el Negro” porque no frecuentaba el lugar, el Sefior Daigo (Milton
René Herrera Inamine) era hermano de la sefiorita Indira, cuando era un dia
sabado, ya el taller se habia cerrado, yo vi que llego la camioneta, Indira
estaba adentro hablando con el tal Negro y al rato llega Daigo (Milton René
Herrera Inamine) el Hermano de Indira y me pregunta: ; Qué hace esta
camioneta aqui? Y yo le dije: que era de su hermano de Windsor que esta
hablando con Indira y Daigo ingresa hasta adentro donde la bodega y yo
necesitaba una pala asi que yo me fui tras de ¢l a pedirle prestado una pala, a
lo que paso por ahi veo llorando a Indira agachada y el Negro estaba al frente
de ella y me dio la curiosidad y me pare ahi, bueno no sé si habian notado mi
presencia pero ahi escuche que el Negro le dijo Indira: Si no volves con
Windsor vamos a matarte a vos, a tu madre, a tus padres v a tu hermano
Daigo (Milton René Herrera Inamine), entonces me Volvi a la gomeria a
seguir con lo que estaba haciendo, ya con el tiempo me comentan lo mismo
que le habian dicho por medio de mi madre. Honestamente la amistad era de
lo que yo paraba ahi en la gomeria, hablaba de la gomeria nada de vida
personal, no sé nada de lo sucedido del 16 de Noviembre del afio 2017 donde
fallece Indira.El Negro es su hermano de Windsor, estaban adentro en la
oficina el Negro y la sefiora Indira, luego Daigo llego y el pregunto de quien
era esa camioneta,a lo cual yo respondi que era del Negro 'y de ahi se entro
hacia adentro, como yo estaba trabajando estaba ocupado y al rato fui a pedir
una pala, la sefiora Indira se encontraba agachada_al momento que estaba
hablando con el Negro, Daigo no estaba presente el estaba adentro en otra
parte, yo me quede a escuchar un rato luego me fui porque tenia cosas que
hacer. El sefior Windsor no venia muy seguido solo el venia a ver a su hijo,
si el venia en una camioneta luego lo he visto en una moto, la camioneta era
‘modelo Land Cruiser de color blanca, la moto Marca Honda era de color
blanca y venia con rojo, no me acuerdo muy bien, al parecer no_se
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ahi. :El“i‘i‘-:“[_‘;\fegmr--"" es un_alto moreno medio cuerpudo, ella fue la que me dijo
que era hermano de Windsor, ellos estaban conversando en la oficina, la
descripcion de la oficina es sobre la Avenida (hace sefias con su mano), aqui
estaba la reja grande y sobre la reja habia una esquina en la entrada de la
Veterinaria y por ese lado se entraba al taller porque no habia m4s entrada y la
oficina estaba ahi, tenfa una ventana Yy YO me pare en una esquina me
encontraba a un metro de la oficina cerca de un arbol, no tiene aire
acondicionado la oficina, tiene ventanas, eran grandes y en la esquina se
separaba una cierta distancia de las ventanas, eran de vidrio, marco de madera,
tenian una mallas verdes, solamente yo estaba de pasada porque habia ido a
buscar la pala y me llamo la atencién,estaba lorando agachada, no me
acuerdo como estaba vestida la sefiora Indira, en el taller estaba Daigo (Milton
René Herrera Inamine) que se encontraba adentro del lugar, Indira y el Negro
se encontraban en la oficina, en ese rato estaba trabajando pensando en otras
cosas, a los dias me comentan lo mismo y bueno si me preocupe, ahi le
comente a mi madre que habia escuchado lo mismo, anteriormente preste mi
declaracién aqui mismo pero no en la policia, no termine la declaracién
porque no se qué paso.Mire no se, habia una persona que me estaba
preguntando y la abogada llego y empezo a preguntar y no pude declarar.Ya
no hay la gomeria pero se encontraba aquella vez entre 5to. y 6to.Anillo de la
Av. Santos Dumont, frente al Hotel La manzana, afuera del taller German
Busch, esta es su barda, estdbamos afuera en una esquina, entonces del taller a
la reja era como unos 20m. de distancia, afuera estaba, yo no se lo del alquiler
eso lo arreglaban con mi padre”.

Yhakeline Consuelo Huanca Rivas: “En realidad no la conozco a Chizuko
sino que yo trabajo en la policia Y €0mo vino a sentar denuncia en ese tiempo
Brigada de Proteccién a la F amilia, el 2 de Octubre del 2.012, ingreso
pidiendo ayuda, primero se topo6 con un policia, posterior a eso se vino donde
mi porque el policia la mando y no dejaba de llorar, entonces yo le decia que
se calme sino no le iba a atender, de ahi se calmé y me dijo que habia ido el
padre de su hijo al domicilio de su tia que venia a ver a su nifio pEero Ccomo

estaba durmiendo el insistia y bueno para que no haga escdandalo en lg casa
de su tia ella fue y lo trajo al nifio, al traerio y acercarse con el nifio, donde
¢l agarro e ingreso, se lo quito de los brazos y luego se fue. Por ese motivo
s que ella vino pero yo le dije; sefiora { dénde puede estar su hijo ? ella
indico que estaba en la casa de sus suegros, supuestamente lo tenia el sefior
quien se lo habia llevado, entonces di parte al JS que estaba de servicio y JS
hos proporciond una patruila v con policias, de esa manera fui al domicilio
del sefior, cuando fui togue el timbre, no salié nadie, volvi a focar, de ahi vi
que se apagd la luz de arriba, de ahi no salié nadie, bueno la sefiora seguin
lorando le dije que se calme que yo no podia hacer mds nada porgue en ese
tiempo era Brigada de Proteccion a la Familia y nosotros no nos metiamos
porque era menor, ella si o si tenia que ir a la Defensoria de la Nifiez, pero

s{ podriames ir a verificar de que el nifio este bien y como no salié nadie nos
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volvimos y le tome la denuncia; la sefiora me dijo _queda ahi pendiente
nomds que irta a la Defensoria de la Nifiez v adolescencia de ahi mas no'la
vi. Ella estaba denunciando al padre de su hijo, solo sé que decia Windsor,
cuando fuimos al domicilio ella mencionaba en reiteradas oportunidades el
nombre de Windsor. No recuerdo la direccién del domicilio solo sé que
queda de la Pro-Salud de los Lotes, 2 mano Izquierda no se a cuantas cuadras,
Pero es por esa recta, tampoco recuerdo el color de la puerta de la casa. Si, le
tome la denuncia de Violencia Psicoldgica porque le habia empujado, la
sefiora estaba afligida porque querfa al nific més que todo como toda una
madre quiere a su nifio, lamentablemente no pude hacer nada para recuperar a
su hijo, la casa era grande y no podia entrar. En la patrulla estdbamos como
unos 5 o 6 €ramos porque habia una camioneta donde habia mas policias en la
parte de atrds. Después que asent6 su denuncia no la volvi a ver. No, como
ella dijo que se quede ahi no mas, la denuncia se hacia en manuscrita siempre
se ponia a solicitud de la denunciante, se quedé pendiente, después ya no supe
mas porque fui cambiada a otro lugar, ya no supe mas de la sefiora hasta que
me han citado aqui. Cuando fuimos al lugar no logre ver al menor porque
estaba todo cerrado, habia una luz encendida al fondo de un cuarto y lo
apagaron y ya no supe mas nada y me vine con el patrullero, fuimos a la casa
del padre del nifio. Ella vino a las 20:30 p.m., hasta pedir el patrullero todo
eso seria las 21:00 p.m. de la noche para ir all4, porque la denuncia esta
tomadas a las 24:00 p.m., entre idas y venidas se pasé la hora”.

Krizia Alejandra Pefia Arce: manifestd que: “un dia en particular yo fui a
visitarla en la Veterinaria donde ella trabajaba, bien recuerdo la fecha
porque era el Dia de la Amistad, el 23 de Julio del 2012, ella tenia un golpe
en_un pomulo como un pelado y le pregunte que le habia pasado v llorando
me_comento que en unos dias atrds que se habia salido de su casa y estaba
viviendo con su _esposo en ese entonces en el Barrio las Américas, de que
unos _dias atras se habia salido de su casa porque el sujeto aqui presente
habia peleado por los quehaceres de la casa después de que ella habia vuelto
de trabajar todo el dia en la Veterinaria y con el bebé chico peleando por
quién _tenia _que limpiar la casa y quien no, él le dijo que tenia que
comportarse como una verdadera mujer, LA BUSO SEXUAILMENTE Y LA
GOLPEQ, fue el motivo para tramitar el divorcio, Indira me lo contd, tenia
el pémudo como pelado, golpeado. El no queria divorciarse, ella solicito el
divorcio por maltrato verbal, violencia psicolégica, violencia fisica y
amenazas de muerte, empez6é a amenazarla que la iba a matar, le sustrajo el
hijo dos veces de manera violenta, él no queria divorciarse, pero ella me dice:
“haga lo que haga igual voy a divorciarme de €é1”, e incluso cuando se
separaron aqui el Sr. Windsor me llamo en varias veces para que interceda y le
haga cambiar de opinién a ella, incluso diciéndome que se iba a matar si es
que ella no volvia.  Windsor me llamo en dos ocasiones diciéndome:
“Krizia, decidle a Indira que vuelva conmigo, no puedo vivir sin ella, me voy
a_matar, por su lado ella me conto que la habia violado v la habia
amenazado para matarla. Antes, cuando enamoraban tuvo un problema
con_su_hermano _con_el Joven Daigo, cuando enamoraba Indira con
Windsor, pero eso no supe bien cudl fue el motivo de la pelea, como que su
familia no estaba de acuerdo de que estén juntos, ni cuando eran cortejos el
no _tuvo respeto, toda la relacion la trato mal, violencia verbal, psicolégica,
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hermano de Windsor dijo: “Krizia te voy a matar”, entonces presente la
denuncia por amenazas de muerte, pero Rubén Andia no guiso firmar las

‘garantias” .

Israel Maicol Chavez Bolivar-: Dijo: “Su hermana Naomi era mi comparfiera
de la Universidad Evangélica, ambos estudidbamos Bioquimica y Farmacia,
por lo que iba al taller de su padre para hacer tareas es ah{ donde la conoci a
Naomi y a Indira. En el transcurso que mi persona iba hacer la tarea me
hice amigo de la sefiora Indira, en donde me pidié que sea su festigo porque
ella queria separarse, es ahi donde me mostro unos mensajes de texto en
donde le decia a su esposo que queria separarse, pero él le decia que no le
iba a dar el gusto de firmarie el divorcio, también me decia que ella ya
estaba cansada de las agresiones que recibla por parte de su esposo y las
humillaciones. Recuerdo que en un mensaje decia:l"no te voy a dar el gusto-
de darte el divorcio, pensas que todo lo que estds haciendo es correcto pero
no, no te voy a firmar nada hija de puta, sos una pica ﬂar"{; A veces la
notaba a ella triste y con miedo. Efectivamente es mi_firma la que se
encuentra presente en la declaracion. Los mensajes que me mostro la
sefiora_Indira lo vi en su celular de ellg Vv _va cuando fui a declarar
solamente declare lo que vi en el mensaje. A la victima la conoci 2 afios, ella
era una buena madre, como amiga era una excelente persoria, trabajadora y

bien amable, siempre trataba de ayudarme. En cuanto a su temperamento ella
era bien tranquila.

Dr. Remberto Ulloa Sandoval: Dijo:“Si, conoci a la sefiora Indira Herrera
Chizuko, ella era mi cliente, debo destacar que los sefiores Herrera eran mis
clientes de muchos afios, en ese sentido cuando la sefiora Indira tenia
problemas de familia contraté mis servicios para que la asistiera en el tema del
Divorcio, en ese entonces inicio la Demanda de Divorcio contra su esposo
que alegaba malos tratos, esa era la causal de divorcio: los malos tratos tanto
de hechos como de palabras,las acusaciones eran permanentes en el sentido
de los malos tratos y de esa vida conflictiva que llevaban ellos. Con el sefior
Andia no hubo ninglin pacto respecto a la demanda de divorcio,
lastimosamente no hubo ninglin acercamiento y yo no tuve mayor trato con él1
porque la situacién era tensa, ni siquiera al abogado de él no pudimos llegar a
alguna posibilidad de una posible transaccién ya que en el proceso de divorcio
deberian estar obligados a respetarse, pero en ellos no se habfa logrado nada,
el conflicto era bastante problematico y serio y el la cuestionaba bastante a
ella precisamente resistiéndose al divorcio, él no queria divorciarse pero en
ningin momento no hubo ninglin acuerdo, mas bien hubo muchas peleas,
muchos problemas. Cuando tramite el proceso del divorcio el titular del
divorcio era yo y en ningtin momento supe de otra persona que patrocino. La
seiiora Indira arsumentaba de que las amenazas del sefior Andia eran de
muerte, muchas veces la insultaba, la agredia, la denigraba y eso heria sus




sentimientos, las amenazas del esposo a ella, segin ella me contaba la
amenazaba de muerte y constantemente la_agredia, Ig insultaba v eso la
daﬁabq. Efectivamente yo patrocine el presente proceso, presentamos la
dentunma ante la FELCC y all4 se realizan las investigaciones a través de los
policias, ellos hacian su trabajo de acuerdo a lo que uno los apoyaba, provea,
yo trabaje como abogado en una parte de la investigacién hasta que
efectivamente un'abogado mas dedicado al érea penal los atendié a ellos. Sz,
efectivamente la denuncia de f5. 167 es Ia denuncia que presenta Indira
Chizuko Herrera, por ffViolencia Fisica y Psicolégica ante I policiai'y esta
como prueba de cargo del divorcio, también hay un Informe de la encargada
de la proteccion a la familia de la_Subtte. Milenka Sdanchez, que indica
agresiones del sefior Andig Rivera, que mi persona acomparnio al memorigl
de contestacidn a la Demanda Reconvencional que es donde Vo comienzo a
actuar y a patrocinar a la seiiora Indira Chizuko Herrera, que estos son los
que demuestran o justifican la Demanda de los Malos Tratos (se producen
las pruebas documentales PD-2, PD-3, PD-5 v PD-6 del Ministerio Publico).
Los actuados procesales que se hacen en este caso en primer lugar el abogado
no hace la denuncia, en este caso son los padres de la sefiora Indira, pero
ademés después del hecho la policia se constituye en el lugar, se hace el
levantamiento del cadaver, se aperturan las investigaciones, entonces es la
policia quien toma conocimiento del hecho directamente. Ella me relato que
lo que la motivaba al divorcio era la vida dificil que llevaba con su esposo a
consecuencia de los malos tratos que recibia de parte de él, tanto fisica como
verbalmente. Ella_argumentaba que los malos tratos eran de golpes de
punios y de palabras y de una seria de cosas que es lo que me manifestaba
ella. Yo no percibi personalmente las huellas en ella que dejan las agresiones
fisicas ya que yo la atendi ya cuando ella me presento los certificados. Durante
la tramitacién del divorcio todo el tiempo ella estaba susceptible ya que en
cualquier momento la llamaba a ella y las agresiones eran por teléfono, pero
ellos seguian viéndose, ademds por el asunto del hijo va que él iba y lo
recogia al hijo o ella lo recogia cuando estaba en poder de él, se veian ellos,
continuaban viéndose por el asunto del hijo y también por teléfono tenian
contacto y ella _argumentaba que él la seguia insultando, la_agredia v
cuando se veian también, e incluso en el dia de su muerte segun la mamd
me relata en aquel entonces al dia siguiente del hecho que el la cito a verse
aquella tarde, ella cuando salié_de la casa salié a verse con &l v fue cuando
sucedid el hecho lamentable. Antes de que suceda el hecho yo a ella la vi un
dia o dos dias antes, porque el contacto con la familia era permanente, porque
casualmente ellos viven mas adelante, entonces el contacto era permanente.
Por_relatos de la victima ella manifestaba _por su vida porgue él la
amenazaba de muerte permanentemente v estdn las denuncias, ella decia
que el marido la amenazaba de muerte ya que él no queria divorciarse, no
queria_separarse de ella v la amenazaba de muerte si se divorciaba y
separaba de ella.  Los aspectos que acabo de mencionar, no recuerdo
exactamente si se hallan contenidos en la contestacién de la Demanda
Reconvencional, pero como le decia conoci el expediente y ya pasan de 4 a 6
aflos, asi que dificil de recordar que es lo que dice la demanda reconvencional.
Si, textualmente dice aquilf‘ella recibe constantemente malos tratos por celos,
insultos, a tal punto que por los malos fratos_estuvo a punto de abortar
cuando estaba embarazada de su propio_hijo, por cuyo motivo adelants el

N



10, esta el certzﬁcad‘og.ﬂd/umo,
e . o 2 T——
@liciales, una vez ime golpsd
T SN s P GERa;

SALO" con’ i propio Hermar
o AT SO =

steriores a la

c stacion a-‘,leg/demam&a;recogw@@' al.Yo no dije que conoci el tema de

acercamiento para una posible conciliacién porque no era mj oficio buscar al
sefior Windsor y al otro abogado, no habia el ambiente adecuado porque habia
muchos conflictos pero hasta cuando yo atendi no habia un ambiente para
poder conciliar. La familia tiene un taller mecanico en la avenida y Ia
victima tenfa su venta de repuestos ahi mismo, atendia a sy familia y a su
esposo es lo que se.  Claro que  conocia el acuerdo que tuvieron en el

comporten adecuadamente en e proceso. En la audiencia de conciliacién no

firmaron es porque ambos estaban de acuerdo”,

Pruebas testificales de cargo ofrecidas, producidas e incorporadas al juicio
oral por el Ministerio Ptblico y la Acusadora Particularcumpliendo con las
formalidades legales previstas en los Arts. 350, 351 y 352 del Cédigo de
Procedimiento Penal, las mismas que vienen a refrendar las Documentales de
Cargo No. 2,12, 14,27 y 36 del Ministerio Publico, siguientes:

Documentales de Cargo:

2.- Declaracién informativa de Asako Inanime Takey de fecha 17 de
Noviembre del 2012.

12- Declaracién de Milton Robert Herrera Rocabado de fecha 19 de
Noviembre del 2012.

14- Declaracién de Israel Mayckol Chéavez Bolfvar de fecha 19 de Noviembre
del 2012.

277- Declaracién Asako Inanime Takey, de fecha 13 de Enero de] 2013.

36- Declaracion de Victor Lépez Surubi de fecha 12 de Julio del 2013.
Pruebas' testificales y documentales de cargoque han sido producidas e

incorporadas al juicio oral por el Ministerio Publico, cumpliendo con las

formalidades legales previstas en los Arts. 194, 200, 330, 333, Inc. 3), 350,

351y 352 del Cédige de Procedimiento Penal, por lo que tienen suficiencia

probatoria y eficacia juridica.
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SEXTO HECHO PROBADO:

Que, como antecedente del uso de arma de fuego y la proteccion de su
mano percutora por parte del imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, se tiene
la agresion sufrida por el ciudadano Milton René Herrera Inamine (hermano
de la occisa Indira Chizuco Herrera Inamine), a quien apunt6 con un arma
de fuego, en fecha anterior al hecho en juzgamiento.

Esta conclusion surge de las declaraciones de los testigos de cargo del
Ministerio Pablico, Milton René Herrera Inamine y Ronald Brandon Guevara
Herrera, quienesen la audiencia del juicio oral, manifestaron lo siguiente:

Milton René Herrera Inamine: Dijo: “Conozco al sefior Windsor Andia
desde el afio 2011 aproximadamente, lo conozco desde cuando estaba
enamorando con mi hermana; no recuerdo después de cuanto tiempo de
enamorar se casaron. En una ocasiona a su hermano del sefior Windsor lo
pille junto con mi hermana _ahi en la oficina y ella estaba Horando, que
supuestamente le habia dicho que nos habia amenazado a todos nosotros y
que_se encontraba armado; este incidente sucedid cuando ellos ya_ se
encontraban separados Mi hermana me comento que el sefior Windsor
amenazo a todos los integrantes de mi familia; su hermano Rubén era el
hermano de Windsor, cuando escuchamos eso no le comentamos a nadie.
Soy mecanico; a su padre del sefior Windsor Andia le he realizo alguno que
otro trabajo. El serior Windsor en una ocasion fue a mi taller, empezo a
golpearme, a quebrar las vitrinas y a los 2 o 3 dias lo volvia a encontrar en
su Barraca, lo vi, me bajé y me fui tras de él y “EL _DIRECTAMENTE SE
DIRIGIO A SU JEEP, SE SACO LA POLERA Y SE ENVOLVIO LA
MANQ Y ME APUNTO CON UNA ARMA”. Esa vez que hubo ese
incidente estaban por casarse creo, no recuerdo muy bien. Lo que sucede es
que hubo una discusién entre hermanos y el que pensaria simplemente fue
directamente a golpearme dentro de mi taller y destrozo todo alld adentro.
Ese incidente ocurrié aproximadamente a la 1:00 p.m. El seflor Andia, la
relaciéon que tenia conmigo era hasta por ahi nomds, no era una buena
relacion. Con mi madre no sabria decirle como era su relacién. Cuando
ocurrié este incidente de la muerte de Chizuco mi persona se encontraba
viviendo con mi padre. Mi hermana me comento en alguna ocasion que
cuando ella se encontraba en la casa de mi tio, el fue con su camioneta y se
lo quito a mi sobrino y mi hermana lo persiguid; ellos en esa ocasion se
estaban separando. El dia 16 de Noviembre del 2012 me encontraba en mi
taller que es el mismo que el de mi padre; ese dia la vi a mi_hermana
Chizuco en la tarde, no recuerdo la hora; no converse con mi hermana ese
dia, simplemente la vi llegsando ya_que_ella salid rdpido. No, ese dia no
pregunte nada. Con mi hermana conversaba las veces que nos veiamos y que
nos encontrdbamos cerca; ella me comento alguna vez que no se estaba
llevando bien con el sefior Windsor, no me dijo exactamente el motivo porque

no se llevaba bien con él. Ese dia me quede en el taller aproximadamente
hasta las 18:30 p.m. a 19:00 p.m. Ese dia no lo vi al sefior Windsor Andia, ni

converse con ningin miembro de su familia de él. Supe que habia denunciado
al sefior Windsor Andia en Pro-Mujer, pero no supe porque. Mi hermana
tenia su amiga de nombre Krizia. Después del hecho no converse con ninguna
amiga o alguien sobre los problemas que mi hermana podria haber tenido con




as, escuche que st
"emn/ que era sy
4rido quien la"habréfé’;}mamdqa it ermana, un policia nos fﬁijo €s0, no
redierdo que fue’lo que dijo mi madre ese dia. Solo tuvirdos ese incidente con
el sefior Windsor nada mas. Ese dia se envolvig la mgho y Io que vi fue un
cafio de un arma. No se diferenciar entre un Tevojver v un arma.Con mj
hermana solamente nos veiamos en la noche, era muy raro e didlogo entre ella
Y mi persona, no recuerdo el semblante de ella. En la vivienda de mi padre no
éncontré llorando a mj hermana pero si en mi taller, una vez Cuando fue sy
hermano Rubén a mi taller. Mi hermana no me ha referido si hubjera sufrido

algtn maltrato fisico de parte del sefior Andia. No sé cual era el horario de

4

hermana. No s¢ i que empresa es y no sé sj agn existe. No sé quién es el
duefio de esa empresa. El dia de los hechos Ja encuentran a mi hermana en ]
Barrio Magisterio Sur; mi hermana se encontraba en un auto. No lo sé, no

denuncia de Ia amenaza que recibi en su Barracy con el sefior Andia, no sé
porque no lo hice. Supe que mi hermang hizo una denuncia en Pro-Mujer
contra el sefior Andia, si no me equivoco. No conozeo este proceso que se
lleva a cabo, nunca he ido a Ja Fiscalia a breguntar nada sobre e] caso. Ej dia
de los hechos Ja vj a mi hermana entrando al taller, no sé si habr4 hablado con
mi padre, me encontraba adentro de] taller y Chizuco se encontraba adelante;
DO recuerdo si salf ese dig del taller; constantemente se escuchg motos,
camiones pasando por el lugar. Se puede distinguir el ruido de una
motocicleta hacig otra; conocia la moto de la familia Andia; no sé qué
particularidad pudiera tener, no recuerdo el sonido de ]a moto, no sé si

al acusado e] afio 201 1, 1o conoci a través de mi hermana como | pareja de mi
hermana; é] en €se entonces, no sabrig cémo decirle cémo era hasta que pasé
lo que sucedié cop mi hermana, ahi Y& Supe que era prepotente. Si, mi




alguien. Hasta ese dia de los hechos no sabria decirle en que trabajaba el
serior Windsor Andia, nunca lo veia trabajeando. Mi hermana Chizuco
trabajaba en su Veterinaria que ella tenia, después entro a una empresa a
trabajar; no sé donde estaba ubicada la empresa; mi hermana vivia en mi
domicilio junto con mis padres, ella viajaba y luego volvia a la casa; no
recuerdo que tiempo ella se iba de viaje.  Mi sobrino cuando ella viajaba se
quedaba con su padre v después con mi hermana; no sé cudl era el tiempo
que se quedaba con uno y con otro; no sé de ningun proceso de custodia del
bebé. Sabia que mi hermana se estaba queriendo divorciar del sefior Andia
pero _no supe si se divorcié 0 no. Entre mi hermana Chizuco v mi persona,
vendria a ser yo el mayor, nos llevamos con un afio y medio
aproximadamente. Mi hermana cuando fallecié tenia 24 afios, mi relacién
entre ella y mi persona no era muy cercana; aparte de Chizuco tengo otras
hermanas; tenia otra hermana que le seguia a ella y era con ella con quien
hablaba mas. Mi hermana tenia una compafiera de colegio de nombre Krizia,
no recuerdo su apellido. Recibi amenazas de parte del sefior Andia afuera de
su Barraca, porque como fue a golpearme a mi y deshacer mi taller;
supuestamente el motivo fue por lo que tuve una pelea con mi hermana; no
recuerdo que fue la pelea una discusion entre hermanos. Mi hermana tenia
problemas con Andia, aparte de él no habia nadie mas. Asisti al matrimonio
del sefior Andia con _mi_hermana y lo _hice por mi_ hermana; ellos no
convivieron_mucho_tiempo, aproximadamente menos de un _aiio _mds 0
menos. Me entere que él no queria _divorciarse, no queria dejarla, no se
cudles serian los motivos. Después de todo lo ocurrido no tuve contacto con
el sefior Andia. Como cualquier hermano existen peleas entre hermanos, con
palabras, manazos, pero no algo grave. Cuando mi hermana se casé mi
padre no estaba de acuerdo con esa relacion al igual que mi persona, pero
asisti_al_matrimonio _por _mi_hermana. El dia de su boda supe que mi
hermana no se encontraba feliz, supe que no quiso llegar a la iglesia y me
entere que mi tio fue quien la animo. Después que se cas6 mi hermana
seguia frecuentando la casa de mis padres; como casi no paraba en mi casa,
poco v nada la vefa a mi hermana. Tuve una discusion con mi hermana y él
vino todo alterado a mi taller, entro_me hablo y directamente fue a
agredirme y comenzd a_quebrar todo, mis padres no_se encontraban en la
ciudad, ellos se encontraban en_el campo; cuando ellos llegaron le comente
lo que habia sucedido. Un dia cuando me encontraba dirigiéndome a mi
casa, como era cerca de ahi, paso por ahi'y lo vi en su Barraca, me baje, Sui
hablar y EL DIRECTO SE DIRIGIO A SU VEHICULO, VI QUE SE SACO
LA POLERA Y SE ENVOLVIO LA MANO Y ME APUNTO A MI CON UN
ARMA DIRECTAMENTE. Mediante su hermano Rubén nos enteramos
que él nos habia amenazado, bueno eso me conto mi hermana Chizuco ya
que un dia lo encontré a su hermano Rubén hablando con Chizuco y la vi
Horando v le pregunte ;Qué fue? Y ella me dijo: Después te cuento,
entonces ya después ME CONTO QUE WINDSOR ESTABA ARMADO E
IBA A VENIR A MATARNOS A MI, PADRE, MADRE Y A ELLA;
SEGURAMENTE TODO ESQO ERA PORQUE EL NO QUERIA
DIVORCIARSE, PERO MI HERMANA SI QUERIA HACERLQ. El dia
que encontraron a mi hermana no acompafie a mi madre, sino que apareci en
el lugar porque como me encontraba en mi taller y fue que mi persona la
llamo a mi hermana Jeanine para ver que estaban haciendo y fue ahi cuando
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ofiald Brandon Guevara Hérrera: “Si lo conozeo (sgrala con el dedo) es
&1, seHarria Windsor Andia, no tenia ni una relacién ¢bdn Windsor, lo conoci
porque mi prima Indira Chizuko me lo presento uha vez cuando vivian y
luego que se separaron desconozco su situacién de pareja, René Herrera es mi
primo, yo presencie el momento en que mi primo y Windsor se pelearon,
empez6 cuando yo estaba saliendo del taller, yo trabajaba en el taller de mi tio
padre de mi primo, estdbamos de ida a descansar y nos lo encontramos afuera
a Windsor lo pillamos en el camino y mi primo habfa tenido anteriormente
una pelea con él, que Windsor fue al taller y no s¢ qué pelea tuvieron,MJ
PRIMO SE BAJO A RECLAMARLE A EL, PERO WINDSOR FUE A SU
MOVILIDAD A SACAR UN ARMA, SE ENVOLVIO CON UNA POLERA
EN LA MANO Y LE APUNTO A MI PRIMO,.DESPUES MI PRIMO
VOLVIO A LA CAMIONTA ¥ NOS F UIMOS, porque anteriormente
Windsor fue a buscarle pelea a mi primo 2l taller de mi to el pap4 de Daigo
(padre de la victima).BAJO DE SU MOVILIDAD WINDSOR Y SACO UN
ARMA,SE ENVOLVIO LA MANO CON UNA POLERA,YO NO SE QUE
LE DIJO SOLO YO VI CUANDO LE APUNTO CON EL ARMA A MI
PRIMO, no estaba tan cerca estaria a unos 3 metros, no vi nada mdas, COMO
4 MI PRIMO LE APUNTO CON EL ARMA SE REGRESO A IA
CAMIONETA Y NOS FUIMOS A SU CAS4, BUENO MI PRIMO SOLO
ME DIJO QUE ERA UN MARICA POR APUNTARLE CON UN ARMA, el
motivo _era que anteriormente habian tenido una discusion.  Si, soy
pariente de Indira, no sabia nada de cémo se llevaria como pareja Windsor con
mi prima, no tuve ningtn altercado con el Sr. Windsor solo una vez me lo
presentaron porque yo.en las vacaciones solo iba a trabajar donde el taller de
mi tio.  Si, conoci al hijo de la sefiora Indira, no hablaba con su hijito porque
€ra muy pequeilo, no sé nada ni me comentaron mis pariente o la madre de
Indira sobre su relacién entre ellos como pareja. Yo no conozco sobre armas y
si fo note que era un arma porque vi el cafio con lo que le estaba apuntando
a_mi primo en la cual yo me encontraba a una distancia de tres metros. No
tengo problemas de vicio, tengo la edad de 25 afios, en ese momento tendria
unos 19 afios, actualmente yo no trabajo con mi tio, asisti al matrimonio de mi
prima con Windsor. Si, sé porque se encuentra aqui el sefior Windsor porque
estd siendo acusado por el asesinato de mi prima Indira. Se llama mi primo
Daigo (Milton René).  En la pelea anterior que tuvo con Windsor no estuve
presente, al sefior Windsor no lo encontramos cerca del taller de tio,estabamos
de _ida a descansar y casualmente nos lo encontramos a_Windsor, si
estdbamos en la camioneta de mi tio v el Sr. Windsor estaba en su Jeep, mi
primo ni bien lo vio se bajé de su camioneta, yo me quede en el vehiculo, mi
primo se encontraba a medio metro de distancia (describe con su mano) vy
WINDSOR LE APUNTADA CON EL ARMA A MI PRIMO. No habia nadie
en la calle solo estibamos los tres, no recuerdo el color del Jeep, al sefior
Windsor lo conozco en el matrimonio y cuando mi prima Indira me lo
presentd, en ningin momento he compartido con el algo y no tengo
conocimiento si el manejaria una moto.El hecho ocurrié como a las 18:00

p-m., no conozco la zona, estdbamos del taller a 2 Kilémetros, nos dirigiamos



a la casa de mi primo, el sefior Windsor se encontraba afuera de la barraca, mi
primo conducia una camioneta pero no se que marca, yo solo iba trabajar en
las vacaciones al taller de mi tio, se llama Germéan Bush, se dedica al Taller
Mecénico de Equipo Pesado, no sé dénde se encuentra la Barraca solo sé que
estid cerca del Taller donde hay un puente cerca de la Barraca y estd a una
distancia de 2 Kilémetros, estd sobre la avenida, pero no sé cdmo se llama la
avenida, el hecho paso como a las 19:00 p.m., Habia luz del poste.Era Luz
Artificial. FEra un Jepp, era pequefio, sacé el arma del lado del chofer, se
envolvid la mano con una polera, no se el color de la polera, solo vi el cafidn
del arma, no se que se dijeron yo estaba en la Movilidad. CUANDO MI
PRIMO SE BAJA Y VA A DISCUTIR CON EL, WINDSOR FUE A SU
JEEP, SACO EL ARMA DEL LADO DEL CHOFER Y SE ENVUELVE
LA MANO CON L4 POLERA, la puerta estaba abierta, me encontraba atras
del vehiculo lado izquierdo”.

Pruebas testificales de cargo ofrecidas, producidas e incorporadas al juicio
oral por el Ministerioc PUblicocumpliendo con las formalidades legales
previstas en los Arts. 350, 351 y 352 del Cédigo de Procedimiento Penal.

PRUEBAS DE DESCARGO PRODUCIDAS POR LA DEFENSA:

Documentales:

PDDC.1.- Fotocopias legalizadas del cuadernillo de investigacion caso
signado con el No. FIS ANTI 013230, IANUS 201319453, por los delitos de
incumplimiento de deberes y otros iniciado por WINDSOR ANDIA RIVERA
en contra del Cabo Andrés Arcayne Quispe (ex investigador del presente
caso), con la presente prueba se pretende demostrar el ilicito accionar del
policia antes nombrado desde el primer momento de la investigacion asi como

la manipulaciéon de elementos solo con el afan de perjudicarme. (fs.634 a
1.021).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porque corresponde a
otro proceso.

PDDC.2.2.0.2.1,2.1,2.2.2.3,2.4,2.5,2.5,2.6,2.7, 2.8.-CASO signado con
el No. FIS ANTI 013230, IANUS 201319453, contra el Cabo Andrés
Arcayne Quispe de los que presento: DENUNCIA FORMAL por el
incumplimiento de deberes, INFORME DE INICIO DE INVESTIGACION
al juzgado de Turno, AMPLIACION DE DENUNCIA por los delitos de
incumplimientos de deberes, falsedad material e ideoldgica y otro,
FORMULARIO DE DECLARACION INFORMATIVA de Cbo. Andrés
Arcayne Quispe, REQUERIMIENTO Y/O RESOLUCION FISCAL sobre
la situacién. del imputado, INFORME del Asignado al Caso TT. Carlos
Parraga, IMPUTACION FORMAL, ACTA de audiencia cautelar todo contra
el Cabo Andrés Arcaine Quispe (ex investigador del presente caso), con la
presente prueba se pretende demostrar el ilicito accionar el policia antes
nombrado desde el primer momento de la investigacion asi como la
manipulacién de elementos probatorios solo con el afdn de perjudicarme.
(Fotocopias legalizadas y auténticas). (£s.634 a 1.021).
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PADC.3.- DOS (2) INEQGRMES DEXCCION DR
preitado dempstrar que se procedié a mi aprehefisién y el secuestro de los

objetos que portaba (Fotocopias legalizadas). Fs. 2. (f5.1.022 a 1.023).

Para el Tribunal con ésta prueba se demuestra que en cuanto a la
Aprehensién del imputado se siguié el conducto regular procedimental;
ademads que en dicha actuacién intervinieron el Sgto. Victor Deheza, Cho.
Camacho y Cbo. Andrés Arcaine.

PDDC. S.- DICTAMEN PERICIAL GRAFOTECNO: De & de Noviembre
del 2013, elaborado por el Perito; My Lic. Carlos R. Oporto Diaz dentro del
proceso penal iniciado contra el Cabo Andrés Arcaine Q., por los delitos de
Incumplimiento de Deberes, Falsedad Material y Otros, en la unidad de
anticorrupcién de la Fiscalia del Distrito, a cargo-del Fiscal se materia Dr.
Gomer Padilla quien ha ordenado el prenombrado trabajo pericial en el 1)
ACTA DE LEVANTAIENTO DE CADAVER de fecha 16 de noviembre del
2012 'y 2) INFORME DE ACCION DIRECTA cuales cursan en Caso No.
359/12, cual hoy nos ocupa. Con lo que pretendo demostrar el ilicito accionar
del policia desde el primer momento de la investigacién asi como la
manipulacién de elementos probatorios solo con el afan de perjudicarme.
(Fotocopias legalizada) Fs. 30.- (f5.1.025 a 1.055).

Para el Tribunal resulta Irrelevante ésta prueba porque no se han considerado
pruebas de cargo donde hubiera intervenido individualmente solo el Cbo.
Andrés Arcaine; ademés que ésta prueba corresponde al CASO FIS ANTI
013230 que es otro proceso y no el presente proceso signado como CASO
FELCCSCZ-539/12.  Si bien la Pericia se ha realizado sobre el Acta de
Levantamiento de Cadaver y el Informe de Accidn Directa (Pruebas No. 3 y 4
del Ministerio Ptiblico), sefialando que las firmas de los policias Sof, Freddy
Torrico Rojas y Sgto. Jestis Barrionuevo Condori, en las citadas pruebas
serfan falsificadas, sin embargo tal situacién no invalida dichas Actas por
cuanto éstas también se hallan firmadas por el Sgto. Victor Hugo Deheza
Rocha y la Fiscal Dra. Pura Cuellar Ortiz, que de acuerdo a la Pericia son
AUTENTICAS; ademés que el Tribunal solo las ha considerado respecto a
cémo fue encontrada y se encontraba la victima en el lugar del hecho, asi
como al levantamiento de su cadaver, ya que en lo demas poco ha aportado al
proceso.  Noétese que en su declaracién prestada en la audiencia del juicio
oral, el Pol. Rolando Camacho Oropeza,manifestéd que en el Iugar del hecho
estuvo también el Cbo. Andrés Arcaine y el Sgto. Deheza, que fue éste tltimo
quien recogi6 unas fotos del torpedo del vehiculo en el que fue encontrada la

occisa, sin embargo si encontraron o no fotos no incide ni aporta nada de
relevancia para el proceso.

PDDC. 11.-ACTA DE PROTOCOLO DE AUTOPSIA.- De 17 de
noviembre del 2012, elaborado por el Dr. Victor H. Azogue, en la humanidad
de Indira Chizuko Herrera Inamine y en el reverso se encuentra
REQUERIMIENTO Fiscal, prueba con la que pretendo demostrar que en la

victima se efectué un examen médico legal y autopsia. (Fotocopia legalizada).
Fs. 1 (£5.1.068).
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El Tribunal ya la ha considerado y valorado en el Tercer Hecho Probado.

PDDC. 12.-INFORME de 17 de Noviembre del 2012, elaborado por el Inv.
Cbo. Andrés Arcayne Q. cual menciona haber efectuado la entrevista de

campo en el lugar de los hechos con testigos. (Fotoc. legalizada). Fs. 1 (fs.
1.069).

Para el Tribunal resulta Irrelevante esta prueba de descargo porque no se
ha considerado ningiin Informe sobre alguna Entrevista de Campo que se
hubiese realizado, ademis que ninguna de las partes ofrecié ni produjo
como pruebas las Entrevistas de Campo que menciona la Defensa.

PDDC. 13.-INFORME de 23 de enero del 2013, efectuado por. Andrés
Arcayne a su superior por el que menciona que los menores (testigos) estudian
en e] Colegio Rep. Del Paraguay. (Fotoc. legalizada). Fs. 1- (f5.1.070).

Para el Tribunal resulta Irrelevante esta prueba de descargo porque no se
ha considerado ningin Informe sobre menores que no han sido ofrecidos
como testigos por ninguna de las partes (fs.1.069).

PDDC. 14.-INFORME DE LA U.E. “ Ing. CARLOS APONTE TINEO Iii
” elaborado por la Prof. Honoria Quispe Choque Burgos (DIRECTORA), de
fecha 14 de febrero del 2013, y su respectivo requerimiento, el que pretendo

demostrar que los menores (testigos) no asisten a esa unidad. (Fotoc.
legalizada). Fs. 2.- (£5.1.071 a 1.072).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porque en el presente

proceso ninguna de las partes ofrecié y tampoco declararon testigos
menores.

PDDC.16.-ACTA DE SECUESTRO DE VEHICULO, (motocicleta) de 17
de noviembre del 2012 a hrs. 11:00, y adjunto Muestrario
FOTOGRAFICO, con lo que pretendo demostrar que la motocicleta de mi
padre, fue entregada voluntariamente por mi hermano Rubén Andia. (Fotoc.
legalizada). Fs. 2.- (fs.1075 a £5.1076)

Ya el Tribunal la ha considerado y valorado en el primer hecho probado.

PDDC. 17.-ACTA DE REGISTRO DE LUGAR DEL HECHO, de 16 de
noviembre del 2012, firmado por el Inv. Especial - Sgto. Jestis Barrionuevo

con lo que pretendo demostrar cémo se encontré a la victima. (Fotoc.
legalizada). Fs. 1.- (fs.1.067)

Ya el Tribunal Ia ha considerado y valorado en el Tercer Hecho Probado.

PDDC. 18.-MUESTARIO FOTOGRAFICO — REGISTRO DEL LUGAR
DEL HECHO, de 16 de Noviembre del 2012, elaborado por Inv. Escenario
del Crimen, Sgto. Jests Barrionuevo, con lo que pretendo demostrar las

pruebas colectadas en el lugar de los hechos. (Fotoc. legalizada). Fs. 8.-
(fs.1.078 a 1.085).

Ya el Tribunal la ha considerado y valorado en el Tercer Hecho Probado.

PDDC.19.-IMPUTACION FORMAL, de la Fiscal Pura Cuellar, de 17 de
Noviembre del 2012, en mi contra, con la que pretendo demostrar que la



_(f§5£T86 a 1.088).
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gal, que. siguié el proceso con la respectiva“Imputacién Formal y
posterior-Acusacién en contra del imputado WINDSOR ANDIA RIVERA.

]PDDC'.‘ZO.-PRUEBA DE GUANTELETE, de 17 de noviembre del 2012,
elaborado por el My. Carlos Oporto Diaz, cuyo resultado dio negativo, Con lo

que pretendo demostrar que mi persona no disparo arma alguna. (Fotoc.
legalizada). Fs. 1.- (f5.1.089).

Sera considerada oportunamente en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC.21.-REQUERIMIENTO de 1 a 12 enero del 2013 elaborado por la
Dra. Pura Cuellar Ortiz, 1ra. FISCAL DE MATERIA de este caso, cual

informa haber encontrado la prueba de guantelete. (Fotoc. legalizada). Fs. 1.-
(£5.1090)

Sera considerada cportunamente en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC.22.-DENUNCIA, ante el Sr. Director Departamental de DIDIPI de la
Ciudad de Santa Cruz, incoada por el Sr. SERAFIN ANDIA BARAHONA
contra el Cbo. ANDRES ARCAYNE QUISPE de 09 de Julio de 2013, por las
faltas tipificadas en los Arts. 10 Inc. 3)y 11), Art. 12 inc. 25, Art. 13 inc. Ny

18) Art. 14 inc. 7) de la Ley No. 101 del 02 de Abril de 20122. (Fotoc.
legalizada). Fs. 7.- (£5.1.091 a 1.097).

Para el Tribunal resulta Irrelevante ésta prueba porque corresponde a
otro proceso.

PDDC. 23.-ACTA DE PERICIA Y REQUISA: De 23 de noviembre del

2012, buscando elementos de conviccién. Con lo que pretendo demostrar que

no se encontré nada respecto del hecho investigado. (Fotoc. legalizada). Fs. 1.-
(£5.1.098).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante, Primero porque de
ningtin modo el Investigador Sgto. Constancio Chura P. y el Cbo. Andrés
Arcaine, pueden realizar una Pericia, que ademss no lo es, solo es una
simple Requisa; y, Segundo porque tal Requisa se la ha realizado el 23 de
Noviembre del 2012, o sea SIETE (7) DIAS DESPUES DEL HECHO, por
€S0 €S que no encontraron nada, porque ya el dia del hecho se habia
recolectado todo lo que habia en el lugar. De otro lado resulta
contradictorio que la Defensa utilice ésta pruebaen la que también
participé el Cbo. Andrés Arcaine, pretendiendo acreditar que el dia del
hecho supuestamente no se habia encontrado nada, cuando por otro lado
observa la actuacién de éste investigador.

PDDC.24.-RESOLUCION DE RECHAZO, de 25 de octubre del 2013
dentro del caso signado con el No. FIS ANTI 013168, IANUS:
701199201314758, emitido por la Fiscal de Materia de la Unidad . 3

Especializada de Anticorrupcién del Distrito de Santa Cruz, Dra. MABEL S. -
ANDRADE MOLINA, caso abierto a denuncia interpuesto por ASAKO



INAMINE TAKEI contra PURA CUELLAR ORTIZ Y WALTER A.
RODRIGUEZ CAMACHO, POR LA COMISION DEL DELITO de USO
INDEBIDO DE INFLUENCIAS previsto y sancionado por el Art. 146 del
Codigo Penal modificado por la Ley 004. Con la que pretendo demostrar que
los funcionarios antes mencionados NUNCA efectuaron algo para

desfavorecerme faltando a la verdad. (Fotoc. legalizada). Fs. 6.- (£5.1.099 a
1.104). |

Para el Tribunal resulta Irrelevante ésta prueba para esclarecer el hecho
delictivo en juzgamiento; ademds que corresponde al CASO FIS ANTI

013168 que es otro proceso y no el presente proceso signado como CASO
FELCCSCZ-539/12.

PDDC. 25.-CERTIFICADO MEDICO DE DEFUNCION de 17 de
noviembre del 2012, de la victima Indira Chizuco Herrera Inamine, emitido

por el Médico forense Dr. Azogue, cual demuestra causas de defuncién.
(Fotoc. legalizada). Fs. 1.- (f5.1.105).

El Tribunal ya la ha considerado y valorado em el Tercero Hecho
Probado.

PDDC. 26.-CERTIFICADO DE DEFUNCION, de 17 de noviembre del
2012. Cual demuestra el fallecimiento de Indira Chizuco Herrera Inamine.
(Fotoc. legalizada). Fs. 1.- (fs.1.106).

El Tribunal ya la ha considerado y valorado en el Tercero Hecho
Probado.

PDDC. 31.-CERTIFICACION emitida por Derechos Reales de Santa Cruz.
Con lo que pretendo demostrar extraflamente la occisa aparece con inmuebles
registrados a su nombre. (originales) Fs. 2 (f5.1.123 a 1.125).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para esclarecer el hecho
delictivo en juzgamiento, porque em el presente procesoc no se esta
discutiendo ningin derecho propietario.

PDDC. 32.-“TIGO” CONTESTA CON REQUERIMIENTO FISCAL, en
fecha 26 de noviembre del 2012, Cite: TEL/RF/3382/2012, adjuntando
DETALLE DE LLAMADAS DE CELULAR, de los nimeros 778-88946 y
77885990 del 14 al 18 de noviembre del 2012. Con lo que pretendo demostrar

a que hora del 16/11/2012 tuve contacto con la victima. (fotocopia legalizada)
Fs.5.- (£f5.1.126 2 1.130). )

El Tribunal ya la consideré y valoré en el Segundo Hecho Probado y
también lo hara en la Fundamentaciéon de Derecho.

PDDC. 33.-“TIGO” CONTESTA CON REQUERIMIENTO FISCAL, en
fecha 22 de noviembre del 2012, Cite: TEL/RF/3316/2012, adjuntando
DETALLE DE LLAMADAS DE CELULAR, de los numeros 778-88946
(Asako Inamine Takey) v 77885990 (Windsor Andia Rivera) del 15 al 17
de noviembre del 2012. Con lo que pretendo demostrar a nombre de quienes
se encuentran registrado los nimeros nombrados. Asi mismo acompafio

REQUERIMIENTO de 19 de noviembre del 2012. (fotocopia legalizada) Fs.
4.- (£5.1.131 a 1.134).
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El Tribunal ya lo consideré y valoré en el Tercer Hecho Probado.

PDDC. 35.-CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE UN VEHICULO,
de ACROSS RENT-A-CAR, por Indira Chizuco Herrera Inamine, con lo
que pretendo demostrar que la prenombrada victima alquilo el vehiculo que
detalla el mismo contrato. (fotocopia autenticada). Fs. 1.- (fs.1.136).

El Tribunal ya lo consideré y valoré en el Tercer Hecho Probado.

PDDC. 36.-REQUERIMIENTO para TIGO emitido por la Fiscal Pura
Cuellar, del 12 de Abril del 2013, para que certifique a nombre de quien se
encuentran los celulares y extractos de lamadas entrantes y salientes de quien

se encuentran, etc. Los Nos. 78499345 y 75646970, (Fotocopia Autenticada).
Fs. 1 (£5.1.137).

El Tribunal ya la consideré y valoré en el Segundo Hecho Probado y lo
hara también en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC.38 v 39.-“VIVA EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
NUEVATEL PCS. DE BOLIVIA S.A. responde, en fecha 12 de diciembre
del 2012, NT-GAL/RF-4391/12012, adjuntado DETALLE DE LLAMADAS
DE CELULAR, de los ntmeros 70806072 y 7093791 del 15 a 17 de
noviembre del 2012. Con lo que pretendo demostrar que estos numeros no

guardan relacién con mi persona ni ntmero. (Fotocopia legalizada y
autenticada). Fs. 13 (f5.1.142 a 1.154).

El Tribunal ya la consideré y valoré en el Segundo Hecho Probado y lo
hara también en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC. 41 v 42 -REQUERIMIENTO de 05 de diciembre del 2012,
evacuado por el Dr. Alvaro V. de la Torre, por el que se dispone devolucién
de la vagoneta Toyota Hilux, al depositario. Y ACTA DE ENTREGA DE
VEHICULO del prenombrado motorizado en fecha 22 de diciembre del
mismo afio, por el Cbo. Andrés Arcayne Q. Con lo que pretendo demostrar

que la Vagoneta nombrada no presenta dafio alguno. (fotocopia legalizada y
autenticada). Fs.2.- (£s.1.159 a 1.160).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porque ninguna persona
denunci6 que se le hubiera causado dafios a la Vagoneta que se menciona

PDDC. 43.-RESOLUCION DE ARCHIVO DE OBRADOS No. 0272013,
de fecha 21 de Octubre del 2013 dentro del proceso No. 053/2013, por el que
la Sra. Asako Inamine Takey, denuncia a la Dra. Pura Cuellar Ortiz, por la
comisién de Faltas Disciplinarias, el 04 de abril del 2013. Con lo que pretendo
demostrar que la denunciante desiste a la accién nombrada por no tener

Y
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argumentos para fundamentar su denuncia. (fotocopia legalizada). (£f5.1.161 a
1.162).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para esclarecer el hecho

delictivo en juzgamiento; ademas se refiere a un Proceso Disciplinario en’
el Ministerio Piblico.

PDDC.44, 45 y 46.-REQUERIMIENTO de 21 de diciembre del 2012, del
fiscal Dr. Alvaro V. la Torre, ordenando la devolucién de motocicleta por lo
que se elabora ACTA DE DEVOLUCION DE VEHICULO en fecha 03 de
enero del 2013 entregado el prenombrado motorizado al Sr. Serafin Andia, en
calidad de Depositario, y por INFORME de 05 de enero del 2013 al Cho.
Andrés Arcayne Q. le causa extrafieza lo ordenado por el fiscal a cargo del
presente caso. Con lo que pretendo demostrar que se procedié a la devolucién

de este motorizado dentro del principio de objetividad. (F otocopia legalizada).
Fs.3.- (£5.1.163 a 1.165).

Ya se ha considerado y valorado en el Primer Hecho Probado, ésta
prueba acredita la entrega de la Motocicleta al padre del imputado, lo
cual coincide con el testimonio de los testigos de cargo quienes

manifestaron que el propietario de dicho motorizado era el padre del
imputado.

PDDC.48.- REQUERIMIENTO, de 03 de enero del 2013, pro el que el

Fiscal Alvaro V. La Torre, pide LABORATORIO CRIMINALISTICO
FELCC- CENTRAL STA. CRUZ. Informe de PERITAJE DE PARAFINA
realizado en el hoy acusado. (Fotocopia legalizada). Fs.1.- (fs.1.167).

Se considerara oportunamente en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC.50.-REQUERIMIENTO de 23 de enero del 2013, de la Fiscal Dra.
Pura Cuellar, por el que el Cbo. Arcayne como investigador asignado,
complementa informe con relacién a los nombres y apellidos de los menores
testigos. (Fotocopia legalizada). Fs.1.- (fs.1.169).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para esclarecer el hecho
delictivo sometido a juzgamiento en el que ninguna de las partes ofrecié
ni produjo como pruebas declaraciones de testigos menores

PDDC. 51.- INFORME de Cbo. Arcayne, sin fecha, por el que informa
punto a punto el trabajo de investigacién efectuando en el presente caso.
(Fotocopia legalizada). Fs. 2.-(fs.1.170 a 1.171).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porgue dicho Informe no
se ha considerado para establecer Ia Autoria o no del hecho delictivo por
parte del imputado.

PDDC. 52.-REQUERIMIENTO (DOS): de Fiscal P. Cuellar, de 23 de
enero del 2013 por el que se designa para coadyuvar con la investigacién del
presente caso al Cbo. Walter Rodriguez. Ademés de fijarse audiencia para la
presentacién de los menores el dia 07 de febrero del 2013 junto a sus
progenitores. Y de 14 de febrero del 2013 por el que CONMINA al Cabo
Arcayne citar a los padres de los menores. Ademas de citar A Valentin Alpire
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PDDC.53.-“EMAPA” COMUNICACION INTERNA GAF/UASP/020/13
de 18 de enero del 2013, RESPONDE REQUERIMIENTO FISCAL de 21
de enero del 2013, EMPA/UALG/2013-009, Y REQUERIMIENTO, de 2 de
enero del 2013 el Fis. A.V. La Torre., prueba con la que pretendo demostrar
que la victima Chizuko Herrera Inamine no tuvo relacién laboral con
EMAPA, (Fotocopia autenticada). Fs. 3.- (fs.1.175 a 1.178).

Para el Tribunal ésta prueba también resulta Irrelevante para el
esclarecimiento del hecho delictivo sometido a juzgamiento, porque la

autoria del hecho delictivo no depende de si la victima trabajé o no en
EMAPA.

PDDC. 58.-INFORME de 20 de febrero del 2013, elaborado por el
Investigador coadyuvante Walter A. Rodriguez. Por el que informa a lo
impetrado por el hoy acusado, mediante memorial de 04 de febrero del 2013,
informe que merecié REQUERIMIENTO de 21 de febrero de! 2013, emitido
por la Fiscal P. Cuellar. Con Io que pretendo demostrar el trabajo de

investigacién del Cabo Andrés Arcayne. (fotocopia legalizada). Fs. 3.-
(fs.1.186 a 1.188).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para el esclarecimiento
del hecho delictivo sometido a juzgamiento, toda vez que el Informe al
que se refiere esta relacionado a menores que no han sido ofrecidos como
pruebas de cargo o descargo por ninguna de las partes. En cuanto a la
notificacion que se menciona tal actuacion corresponde a una actuacién
de la Etapa Preparatoria en el afio 2.012, Ia misma que se halia precluida.

PDDC. 59.-CARATULA DE PRUEBA DE GUANTELETE, en cuyo

reverso consta descargo firmado por Sgto. FABIANA LIMACHI APAZA De
17/11/12 (fotocopia simple). Fs. 1.- (fs.1.189).

Se considerar4 oportunamente en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC. 60.-INFORME de fecha 19 de febrero del 2012, del Cabo. Andrés
Arcayne, por el que informa haberse constituido en el domicilio de los
menores de testigos presenciales del hecho. (Anverso) y REQUERIMIENTO
de 1 a 26 de febrero del 2013 (reverso) emitido por la Fiscal Dra. P. Cuellar.
Con lo que pretendo demostrar la investigacién efectuada por el prenombrado
investigado. (fotocopia legalizada). Fs. 1.- (f5.1190)

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para esclarecer el hecho
delictivo sometido a juzgamiento en el que ninguna de las partes ofrecié
ni produjo como pruebas declaraciones de testigos menores
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PDDC. 65.-“TIGO” CONTESTA REQUERIMIENTO FISCAL, en fecha
26 de noviembre del 2012, Cite: TEL/RF/3382/2012, adjuntando DETALLKE
DE LLAMADAS DE CELULAR, de los nimeros 77888496 Y 77885990
del 14 al 18 de Noviembre del 2012. Con lo que pretendo demostrar a qué

horas del 16/11/2012 tuve contacto con la Victima. (Fotocopia autenticada).
Fs. 6.- (fs.1198 a f5.1204).

El Tribunal ya la ha considerado y valorado en el Segundo Hecho

Probado y también lo hari oportunamente en la Fundamentacion de
Derecho.

PDDC. 66.-“ACERCRUZ”, en 07 de enero del 2013, hace entrega de la
grabacién de cdmara de seguridad del dia 16 de noviembre del 2012 al Sr.
Rubén Andia. Y por el memorial de 19 de febrero del 2013, se hace entrega de
la prenombrada grabacion, Adjunto REQUERIMIENTO de 17 de diciembre
del 2012, emitido por el Fiscal Dr. Alvaro V. La Torre, para distribuidora de
Cemento Fancesa “ACERCRUZ”, con lo que se pretende demostrar donde se
encontraba mi persona el dia de los hechos. (fs.1.205 a 1.208).

El Tribunal la considerara y valorara en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC. 67.-INFORME, de 25 de febrero del 2.013, emitido por el Sgto.
Victor H. Deheza R., por el que informa lo que se encontrd en el interior del
vehiculo de la occisa. Y en el reverso requerimiento de 1 a 28 de febrero del
2013 de la Fiscal P. Cuellar. Con lo que pretendo demostrar la inexistencia de

algunas pruebas mencionadas por el Cbo. Arcayne. (Fotocopia legalizada). Fs.
1.- (£s.1.209).

El Tribunal solo ha considerado las evidencias encontradas conforme a lo
cursante en los cuadernos de pruebas y que han sido de utilidad para la
determinacion de la responsabilidad penal del imputado; ademas que ésta

prueba de Descargo ya ha sido considerada y valorada en el Tercer Hecho
Probado.

PDDC. 68.-INFORME 21 de febrero del 2013, emitido por Sgto. 1ro. Jesus
Barrionuevo Condori v el respectivo REQUERIMIENTO de 1 a 18 de febrero
del 2013 de la Dra. Pura Cuellar Con lo que pretendo demostrar la inexistencia

de algunas pruebas mencionadas por el Cbo. Arcayne. (fotocopia legalizada).
Fs.2.- (f5.1210 a fs.1211)

E] Tribunal solo ha considerado las evidencias encontradas conforme a lo
cursante en los cuadernos de pruebas y que han sido de utilidad para la
determinacion de la responsabilidad penal del imputado, ademas que solo
se considera lo es encontrado y no lo inexistente.

PDDC-69.-PRUEBA DE GUANTELETE, de 17-de noviembre de 2012,
INFORME en cuyo RESULTADO DEL ANALISIS se establece que ambas

manos resultaron negativo, cual fue elaborado por el PERITO My. Carlos
Oporto Diaz. Fs. 2 (Fotocopia autenticada). (fs.1212 a Fs.1214).

El Tribunal la considerara y valorara oportunamente ésta prueba en la
Fundamentacion de Derecho.
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El Tribunal considera Irrelevante ésta prueba porqug no aporta nada
importante al proceso que sea determinante ;‘o‘;; deslindar Ia
responsabilidad penal del imputado, ademas el T bunal considera y
valora solo las pruebas ofrecidas oportunamente por las partes y
producidas e incorporadas al juicio oral. Nétese que no todo lo que cursa
- en el Cuaderno de Investigaciones las partes lo ofrecen como pruebas
para el juicio oral.

PDDC.73.-INFORME DE ANTECEDENTES PENALES “REJAP” de
Windsor Andia Rivera, de fecha 07 de diciembre del 2012. Con lo que
pretende demostrar que mi persona no reporta tener antecedentes penales con
sentencia condenatoria, Ejecutoriada, Rebeldia o Suspensién Condicional del
proceso en contra. (Fotocopia autenticada) Fs. 1.- (15.1.230).

El Tribunal considerara oportunamente ésta prueba para establecer
sobre la personalidad del imputado.

PDDC.74.-INFORME de 11 de julio del 2.013, emitido por Sgto. 1ro. Jests
Barrionuevo Condori, mencionando cuales son las evidencias colectada del
vehiculo de la victima el 16 de Noviembre del 2.012, con lo que pretendo
demostrar que las pruebas mencionadas por el Cbo. Arcaine, el Investigador
especial no las tiene. (Fotocopia legalizada) Fs. 1.- (£s.1.231).

En el Informe del Pol. Jestis Barrionuevo Condori, en ningiin momento
refiere que el Cho. Arcaine, no tendria las pruebas, lo que refiere es que
las mismas se encuentran en la Sala Custodia de Evidencias y hace una
relacion de las evidencias encontradas, que es lo que el Tribunal
considera y valora; ademas ésta prueba ya ha sido considerada y
valorada en el Tercer Hecho Probado.

PDDC. 76.-REQUERIMIENTO de 11 de marzo del 2013, de la Fiscal de
materia Pura Cuellar, DISPONIENDO APARTAR al investigador Cabo.
Arcaine del presente caso. Con lo que pretendo demostrar que el prenombrado
nunca cumplié con presentar los menores supuestos testigos presenciales del
dia de los hechos. (Fotocopia Autenticada) Fs. 1 .- (fs. 1.233).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para esclarecer el hecho
delictivo sometido a juzgamiento, porque ninguna de las partes ofrecié ni
produjo como pruebas declaraciones de testigos menores

PDDC. 79.-INFORME de Cabo. Arcaine, 12 de marzo del 2013, cual
menciona que sobre el memorial enviado por el acusado el suscrito
investigador se ratifica en el informe de 20 de febrero del 2013, con lo que

pretendo demostrar la forma de investigar del prenombrado asignado.
(Fotocopia legalizada) Fs. 1 .- (fs.1.236).

Para el Tribunal resulta contradictoria la actuacién de l2 Defensa porque
por un lado se ampara en Informes del Cbho, Andrés Arcaine, en procura



de sustentar sus pretensiones; y, por otro lado, observa su actuacién como
Investigador en el presente proceso; razén por la que ésta prueba resulta
irrelevante para el esclarecimiento del hecho delictivo sometido a
juzgamiento; ademas que diche INFORME no es del Cho. Andrés
Arcaine, sino del Cbo. Walter A. Rodriguez Camacho. Noétese ademais
que dicho Informe est4 direccionado a desvirtuar Riesgos Procesales, que
no tienen nada que ver con probanzas del juicio oral.

PDDC. 80.—APERSONAMIENTO, solicitudes, actuaciones algunas de la
Sra. JANINE PAOLA CRESPO ARAS, contra quien se emiten citaciones
varias. Con lo que pretendo demostrar cémo ha ido burlando la presente
investigacién. Fs. 12 (fotocopia legalizada) (fs.1.237 a 1.248).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porque el que fue y esta

siendo procesado es el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA y no la
persona citada Janine Paola Crespo Aras.

PDDC. 83.-“ANAPO” emite CERTIFICADO el 17 de enero del 2013, por el
que menciona, que INDIRA CHIZUCO HERRERA INAMINE no es ni ha
sido funcionaria de ANAPO, con lo que pretendo demostrar que la victima
no trabajaba en esa institucién. (fotocopia autenticada) Fs. 1 (fs.1.25 D).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante por cuanto la

responsabilidad penal del imputado WINDSOR ANDIA RI VERA, no
depende de si la victima Indira Chizuco Herrera Inamine, trabajé o no en
ANAPO

PDDC. 84 y 84.1.-UNIDAD EDUCATIVA FISCAL “REPUBLICA DE
PARAGUAY” CERTIFICACIONES (DOS) la primera de fecha 13 de
marzo del 2013 emitido por la Directora Prof. Gabriela Leén. Por el que
informa que el prenombrado establecimiento por la mafiana con ese nombre y
por la tarde el mismo establecimiento funciona con el nombre de “ING.
CARLOS APONTE TINEO 1I” Y la segunda certificacion es de 20 de
marzo del 2013, por el que se menciona que el horario de ingreso es de 7:30
am. Y la salida a las 12:30 pm., con lo que pretendo demostrar que lo
investigado por el Cbo. Arcayne carece de veracidad. Adj. a la misma el
requerimiento de 18 de marzo emitido por la Dra. Pura Cuellar. (fotocopia
legalizada y autenticada) Fs. 3.- (fs.1.254,1.253 y 1.254).

Para el Tribunal ésta prueba resulta . Irrelevante por cuanto la
responsabilidad penal del imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, no
depende de la investigacién realizada por el Cbo. Andrés Arcaine, a la
Unidad Educativa Fiscal Repiiblica de Paraguay; ademas que ésta prueba
corresponde a una etapa precluida.

PDDC. 85 v 86.-ORDEN DE APREHENSION (DOS): De fecha 04 de
febrero del 2.013, emitido por la Fiscal Pura Cuellar contra la Sra. JANINE
PAOLA CRESPO ARAS el segundo contra JUAN CARLOS
TABERNERO MENDEZ. Con lo que pretendo demostrar que en la presente
causa ambos estaban siendo igualmente investigados en el presente caso.
(fotocopia autenticada) Fs. 2.- (£5.1255 a 1.256).
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PDDEYST DECKETOde T8 “Tarzo del 2.013, Amitido’ por 1a Juez
Cautelar N6, 5 ordenado a la fiscal Pura Cuellay Informe al respecto
(fotocopia autenticada) y la Gltima nombrada INF ORMA en fecha 19 de
marzo del 2013 que la Sra. Crespo se encuentra suspendiendo las audiencias
para su declaracién informativa con certificaciones médicas nada relacionados
con su padecimiento. Con lo que pretendo demostrar que la Sra. Crespo ha ido
burlando los fiscales conocedores de la presente causa. (Fotocopia autenticada
y legalizada) Fs.2.- (fs.1257 a 1.258).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porque el que fue y esta

siendo procesado es el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA v no la
ciudadana Janine Paola Crespo Aras.

PDDC. 89, 90 v 91-ORDEN DE CITACION, emitido por la Fiscal Pura
Cuellar de fecha 22 de marzo del 2013. Para los sefiores JUAN CARLOS
TABERNERO y JANINE PAOLA CRESPO quien esta ultima recibe
personalmente la prenombrada citacién, y en 25 de marzo para BELILAS
ARAS PEDRAZA quien igualmente recibié la citacién. Con lo que se
pretende demostrar que de los tres nombrados solo las sefioras Crespo y Aras
dieron su versién sobre lo que conocen de la presente causa, mas el Sr.

Tabernero no se apersono al caso. (fotocopia autenticada). Fs. 5 (fs.1.261 a
1.265).

Para el Tribunal ésta prueba también resulta Irrelevante porque el que

fue y esta siendo procesado es el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA y
no el ciudadano Juan Carlos Tabernero Méndez.,

PDDC. 92.-REQUERIMIENTQde 25 de marzo del 2013, emitido por la
Fiscal Pura Cuellar, por el que menciona que la Sra. Janine Paola Crespo se
encuentra en calidad de sospechosa dentro del presente caso. Con lo que

pretendo demostrar que en la presente causa se pudo evidenciar nuevos
indicios. (fotocopia legalizada). Fs. 1 .- (£5.1266)

Para el Tribunal ésta prueba también resulta Irrelevante porque al
concluir la Etapa Investigativa o Etapa Preparatoria, quien fue Acusado
y esta siendo procesado es el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA v no
la ciudadana Janine Paola Crespo Aras. Notese que ninguna de las
partes la presenté ni la Cité a la Fiscal Dra. Pura Cuellar, para que en la
audiencia del juicio oral explique sobre esas sospechas y supuestos nuevos
indicios que menciona la defensa, no obstante que fue ofrecida como
testigo de Descargo.

PDDC. 94 y 94.1.- Dos (2) REQUERIMIENTOS emitidos por la fiscal Pura
Cuellar de fecha 25 de marzo del 2.103 (2013) ambos ordenando bajo
CONMINATORIA a la Sra. CRESPO, presentar los celulares y por el otro
lado facturas de los mismos y en el reverso consta notificacién a la
prenombrada. Con lo que pretendo demostrar que existen Numeros de
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celulares que tuvieron contacto de igual manera con la victima (fotocopia
legalizada). Fs. 2.- (£5.1.272 a 1.273).

Para el Tribunal resulta Irrelevante ésta prueba por cuanto de acuerdo a
los Extractos emitidos por las Telefonicas, la victima tuvo contacto
telefonico con su madre Asako Inamine Takei, con el imputado
WINDSOR ANDIA RIVERA y con el cindadano Juan Carlos Tabernero
Méndez, pero quien estuvo investigando personalmente desde el dia
anterior al hecho y también utilizando a un menor para saber sobre el
paradero de la victima fue el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA y no
otra persona; ademas que en forma posterior al hecho delictivo el teléfono
de la occisa seguia recibiendo llamadas pero el artefacto teleféonico se
hallaba ubicado en el Barrio LAS AMERICAS, que es por donde en esa
época se encontraba domiciliado el imputado. Sin embargo de lo anotado
ésta prueba también se la considerara en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC. 95.-INFORME de Cbo. Walter Rodriguez Camacho, de 13 de marzo
del 2013, informando lo referente a la motocicleta sospechosa dentro del
presente caso, acompafiado muestrario fotografico. Adjunto Requerimiento de
1 a 11 de marzo del 2013. Con lo que pretendo demostrar que la
motocicleta ha estado a disposicion de la presente investigacion para
esclarecer este crimen- (fotocopia legalizada) Fs. 5 (£5.1274 a £5.1279).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante por cuanto nadie ha
reclamado en el sentido que la motocicleta no hubiera estado a
disposicién de la investigacién, porque una cosa es que el Autor se
hubiera dado a la fuga del lugar del hecho en la Motocicleta y otra que en
forma posterior hubiera estado o hubiera sido puesta a disposicion de la
investigacion.

PDDC. 96.-ACTA DE DECLARACION DE JANINE PAOLA CRESPO
ARAS. De fecha 25 de marzo el 2013, ampliatoria de fecha 22 de mayo del
2013, con lo que pretendo demostrar las contradicciones en las que la

prenombrada ha ingresado en ambas declaraciones (fotocopia legalizada)
Fs.4.- (fs.1.280 a 1.283).

El Tribunal no le asigna ningin valor probatorio a ésta prueba por
cuanto la nombrada ciudadana Janine Paola Crespo Aras, si bien fue
ofrecida como Testigo de Descargo, pero la Defensa no la presenté como
testigo para que declare en la audiencia de celebracién del juicio oral.

PDDC. 97.- DAR CUMPLIMIENTO A REQUERIMIENTO, (Secretaria
General — Of. No. 177/2013), emitido por el Director del Establecimiento
Penitenciario “Palmasola” Cnl. Rubén Sanchez Terrazas, el 13 de febrero del
2013, con lo que pretendo demostrar que todas las notificaciones son
personales y dentro del pabellén. (fotocopia legalizada) Fs. 1.- (fs.1.284).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante para desvirtuar o
deslindar la responsabilidad penal del imputado, ademas que la
mencionada actuacién data de hace mas de SIETE (7) ANOS atras y
corresponde a una Etapa Precluida.
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Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante pdra esclarecer el hecho
delictivo sometido a juzgamiento porque ninguna de las partes ofrecié ni

predujo como pruebas declaraciones de testigos menores

PDDC. 99.-REQUERIMIENTO de 1ro de abril del 2013, emitido por el
Fiscal Pura Cuellar por el que la prenombrada autoridad, determina citar a la
Sra. Bella Aras Vda. De Crespo, cuantas veces sea necesario. Con lo que
pretendo demostrar que la Fiscal queda con dudas en la declaracién de la
prenombrada. (Fotocopia legalizada). Fs. 1 .- (£5.1.286).

“Para el Tribunal resulta Irrelevante ésta prueba por cuanto las supuestas
dudas que hubiera tenido la Fiscal Pura Cuellar, solo son apreciaciones
de la defensa porque a la nombrada F iscal,si bien la Defensa ia ofrecié
como Testigo de Descargo, pero no la presenté al juicio oral para que la
nombrada Fiscal pueda expresar las dudas referidas por Ia defensa sobre
la declaracion de la ciudadana Bella Aras Vda. de Crespo, a quien
también la Defensa no la presenté a declarar en éste proceso.

PDDC.101.-INFORMA AMPLIACION DE DENUNCIA la Fiscal Pura
Cuellar a la Juez Quinto Cautelar contra JANINE PAOLA CRESPO ARAS.
Con lo que pretendo demostrar que la prenombrada Fiscal ya tenfa nuevos
indicios en la presente causa. (fotocopia legalizada)Fs. 1.- (£s.1.305).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante por cuanto a Ia
conclusién de las investigaciones en la Etapa Preparatoria fue al
imputado WINDSOR ANDIA RI VERA, contra quien el Ministeric Piblico

formalizé Acusacién y no en contra de la ciudadana Janine Paola Crespo
Aras.

PDDC. 102. y 103-REQUERIMIENTO de Ia Fiscal Pura Cuellar al Capitan
Raul Cabezas, de fecha 04 de abril del 2013, para que en ausencia del
Cbo. Rodriguez, se requiere para que el Sgto. Lucio Mamani Arteaga
proceda a efectuar citaciones. Y ORDEN DE CITACION, de 08 de
abril del 2013, a JUAN CARILOS TABERNERO MENDEZ, ordenado
por la Fiscal Pura Cuellar, YINFORME DE Sgto. 1ro. Lucio Mamani
Arteaga a su superior en fecha 11 de abril de] 2013, por lo que el
prenombrado solicita citar al denunciado por EDICTO. Y el reverso de
Gltimo se ordena notificar a TABERNERO por edicto. Acompafia
publicacién edictal por 3 veces. Con lo que pretendo demostrar que el
St. Tabernero nunca fue encontrado para que el mismo de su versién de

lo que conoce o sabe del presente caso en persona. (Fotocopia
legalizada) Fs. 6.- (£5.1.306 a 1.312).

En este estado del proceso, para el Tribumal ésta prueba resulta
Irrelevante por cuanto a la conclusién de las investigaciones en la Etapa
Preparatoria fue al imputado WINDSOR ANDIA RI VERA, contra quien



se fourmaliz() Acusacion por parte del Ministerio Piblico y no en contra
del ciudadano Juan Carlos Tabernero Méndez.

PDDC.104.-INFORMA: COMPLEMETACION Y TIPIFICACION DE
DENUNCIA por la Fiscal Pura Cuellar, 10 de abril del 2013, a la Juez
5to Cautelar, contra JANINE PAOLA CRESPO ARAS. Con lo que

pretendo demostrar que si existen nuevos indicios en el presente caso.
(fotocopia legalizada) Fs. 1.- (fs.1.313).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevamte por cuanto a la
conclusion de las investigaciones en la Etapa Preparatoria fue en contra
del imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, contra quien se formalizd

Acusacién por parte del Ministerio Piiblico y no en contra de la
ciudadana Janine Paola Crespo Aras.

PDDC.105.-RESPUESTA A REQUERIMIENTO de fecha 09 de abril del
2013, emitido por la Srta. Cindhy Claudia Zurita Avila, el 12 de abril
del 2013, quien informa sobre la prueba del guantelete. Y su
respectivo REQUERIMIENTO de Fiscal. Con lo que pretendo

demostrar que fue lo que sucedi6 con la prenombrada prueba (fotocopia
legalizada). Fs. 2.- (fs.1.314 a 1.315).

En la fundamentacién de derecho éste Tribunal examinara sobre la
Importancia que la Prueba de Guantelete pueda aportar al proceso,
por lo que resulta irrelevante lo que pas6 o no con dicha prueba en
la Etapa Preparatoria, ya que la misma ha sido incorporada al
juicio oral por la defensa y como tal se la va considerar.

PDDC. 107.-PRESENTA QUEJA FORMAL ante el Fiscal de Distrito de
Santa Cruz por JANINE CRESPO ARAS, contra la Fiscal Pura Cuellar,
de 09 de abril del 2013, y varios acusados, el mismo que merecid
Resolucién de RECHAZO de Fiscalia de Distrito de fecha 15 de abril
del mismo afio, RECHAZANDO CAMBIO DE FISCAL, debiendo la
Dra. Pura Cuellar continuar a cargo del presente caso. Con lo que
pretendo demostrar que la denuncia antes nombradas era falsa y
temeraria (fotocopia autenticada). Fs. 9.- (fs.1.316 a 1.325).

Para el Tribunal resulta Irrelevante ésta prueba por cuanto se trata de
otro proceso del cual no depende ni va determinar de manera
alguna la responsabilidad penal del imputado en el presente proceso
penal. Ademas que ninguna de las partes las produjo como pruebas

testificales a las ciudadanas Pura Cuellar y Janine Paola Crespo
Aras.

PDDC. 108.-PRUEBA DE GUANTELETE, 16 de noviembre del 2012,
cuyo resultado en ambas manos dio negativo, con fecha la debida fecha
de recepcion, con lo que pretendo demostrar que mi persona no percuto
arma alguna (fotocopia autenticada). Fs. 2.- (fs.1.326 a 1.328).

En la fundamentacién de derecho éste Tribunal examinara sobre la
Importancia que la Prueba de Guantelete pueda aportar al proceso,
ya que la misma ha sido incorporada al juicio oral por la defensa.
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El Tribunal la considerari ésta prueba en la Fundamentacién de
Derecho.

PDDC. 110.-“VIVA” EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
NUEVATEL PCS. DE BOLIVIA S.A.: FR-1364/2013, responde e
informa en fecha 26 de abril del 2013, adjuntando listado de ubicacién
de cada celda de origen y destino de Nos. 70911281 y 70806072 cuales
se encuentran registrados a nombre de Janine Paola Crespo Aras.
(fotocopia legalizada) Fs. 14.- (f5.1.345 a 1.356).

El Tribunal la considerari ésta prueba en la Fundamentacién de
Derecho.

PDDC.112.-INFORME de mayo del 2013, emitido por Cap. Rail Cabezas
Pantoja. Con lo que pretendo demostrar en qué fecha fue relevado de su
cargo el mismo. Adj. Requerimiento y memorial del acusado para lo
impetrado. (Fotocopia autenticada). Fs. 3.- (£5.1.357 a 1.359).

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante por cuanto la
responsabilidad penal del imputade no depende del relevo de sus
funciones del Cap. Raiil Cabezas Pantoja. Ademas que tal
actuacion corresponde a una etapa precluida.

PDDC. 113.-REQUERIMIENTO de 13 de mayo del 2013 por el que el
Fiscal Dr. Gomer Padilla, de la Unidad de Anticorrupcién solicito
fotocopias legalizadas de todo el cuadernillo de investigacién, con lo
que pretendo demostrar que el ex investigador asignado al Caso Cbo.
Arcayne estd siendo investigado por el caso que hoy nos ocupa
(fotocopia legalizada). Fs. 1.- (f5.1.360 a 1.366).

Para el Tribunal ésta prueba resulta irrelevante para establecer sobre la

responsabilidad penal del imputado; méxime si se trata de un otro
proceso.

PDDC. 114.-“VIVA” EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
NUEVATEL PCS. DE BOLIVIA S.A.: RF-1455/2013, responde e
informa en fecha 09 de mayo del 2013, adjuntando listado de ubicacién
de cada celda de origen y destino de Nos. 70911281 y 70806072 cuales
se encuentran registrados a nombre de Janine Paola Crespo Aras.
(fotocopia legalizada) Fs. 5.- (£5.1.361 a 1.365).

El Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacién de
Derecho.

PDDC. 115.- “TIGO”, CONTESTA A REQUERIMIENTO FISCAL:
Responde mediante Cite: TEL/RF/ 1332/2013, en fecha 13 de mayo del ;
2013, Indicando- no poder brindar informacién el No. 78499345 .
(fotocopia autenticada) Fs.1.- (fs.1.360 a 1.366).




El Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacion dle
Derecho.

PDDC. 116.-“TIGO” CONESTA REQUERIMIENTO, en fecha 06 de
junio del 2013, mediante Cite: TEL/REF/1994/2013, indicando que los
Nos. 75646970 corresponde a ASAKO INAMINE TAKEY vy
78499345, adjuntando el prenombrado informe DETALLES DE
LLAMADAS de los nOmeros antes nombrados. Adjunto.
REQUERIMIENTO FISCAL de 23 de mayo del 2013 (Fotocopia
autenticada) Fs. 10.- (fs.1.367 a 1.376).

El Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacion de
Derecho.

PDDC.117.-DENUNCIA de Valentin Alpire Cuellar, de 15 de febrero del
2013, contra los padres del acusado y otros, ‘misma que merecié
resolucién de RECHAZQO del Fiscal conocedor del prenombrado caso.
(Fotocopia autenticada). (fs.1.377 a 1.383).

Para el Tribunal ésta prueba solo acredita que el ciudadamo Valentin
Alpire Cuellar (testigo de cargo), en fecha 15 de Febrero del 2.013,
formalizé Denuncia en contra de los sefiores Serafin Andia, Rubén
y Teresa N.N. y que fue Rechazada después de SIETE (7) MESES,
hasta tanto no varien las circunstancias. De ésta prueba sobre
Rechazo de la mencionada Denuncia no depende la responsabilidad
penal del imputado, toda vez que corresponde a un otro proceso.

PDDC. 118.-ACTA DE DENUNCIA DE KRIZIA ALEJANDRA PENA
ARCE, (fotocopia autenticada), de fecha 18 de febrero del 2013, contra
de RUBEN NEPTALY ANDIA RIVERA, cual merecio
RESOLUCION FISCAL DE RECHAZO de 18 de octubre del 2013 por
la Fiscal de materia Dra. Laura Céspedes Sanchez, con lo que pretendo
demostrar que esta denuncia es falsa y temeraria. (Fotocopia autenticada
y legalizada). Fs. 6 (£s.1.389 a 1.394).

Para el Tribunal ésta prueba solo acredita que la ciudadana Krizia
Alejandra Pefia Arce (testigo de cargo), en fecha 18 de Febrero del
2.013, formaliz6é Denuncia en contra del sefior Rubém Neptaly
Andia, la cual fue Rechazada después de OCHO (8) MESES, hasta
tanto no varien las circunstancias. Noétese que en ninguna parte de
la Resolucién Fiscal de Rechazo se manifiesta que la Denuncia fue
“Falsa y Temeraria” como lo sefiala la Defensa.

PDDC. 119.-“VIVA” EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
NUEVATEL PCS. DE BOLIVIA S.A.: RF-4391/2013, responde e
informa en fecha 12 de Diciembre del 2012, adjuntando listado de
ubicacion de cada celda de origen y destino de Nos. 70911281 vy

70806072. Adj. el respectivo REQUERIMIENTO. (fotocopia
autenticada) Fs. 8.- (fs5.1.395 a 1.402).

El Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacion de
Derecho.
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Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante porque la misma no es
determinante para establecer la responsabilidad penal o no del
imputado, ya que el presente proceso no solamente se ha basado en
la actuacién del Cbo. Walter A. Rodriguez Camacho, sino también
de la actuacién de otros funcionarios policiales que también
intervinieron en la investigacién durante la Etapa Preparatoria.

PDDC. 122 y 122.1.-.ANTECEDENTES POLICIALES de 25 de junio del
2.013 y FELCN de JUAN CARLOS TABERNERO MENDE?Z,
ambos de 25 de junio del 2.013, cuales demuestran: Del primero haber
estado implicado en un delito de HOMICIDIO, ROBO AGRAVADO,
OTROS (REQUERIMIENTO) EN EL REVERSO. Y el segundo
demuestra haber sido detenido por estar préfugo del caso 529/98
(fotocopia autenticada) Fs. 2.- (f5.1.407 a 1.408).

En este estado del proceso, para el Tribunal ésta prueba resulta
Irrelevante por cuanto a la conelusién de las investigaciones en la Etapa
Preparatoria fue al imputado WINDSOR ANDIA RI VERA, contra quien
se formaliz6 Acusacién por parte del Ministerio Piiblico Yy no en contra
del ciudadano Juan Carlos Tabernero Méndez.

PDDC. 123.-DETALE DE LLAMADAS emitido por Tigo de los celulares
Nos. 78499345 y 75646970. (fotocopia autenticada). (fs.1.410 a 1.537).

Ya se ha considerado y valorado en el Segundo Hecho Probado y también se
lo har4 en la Fundamentacién de Derecho.

PDDC. 124.-INFORME de Sgto. VICTOR HUGO DEHEZA R., de 15 de
febrero del 2.013, quien manifiesta no haber notificado en
PALMASOLA al acusado Fs. 1.- Con lo que pretendo demostrar que el
informe del Cabo. Arcayne de haberme notificado en Palmasola falta a
la verdad. (Fotocopia legalizada). Fs.1.- (£5.1538)

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante por cuanto la misma
corresponde a otra Etapa Procesal que se encuentra precluida y que

no es determinante para establecer Ia responsabilidad penal del
imputado.

PDDC. 125.-REQUERIMIENTO emitido por la Dra. Pura Cuellar de 17 de
diciembre del 2012, por el que solicita a “RED UNO”, extienda
grabaciones de la noticia de 16 de noviembre del 2012, del presente
caso en el que se puede advertir sello de recibido de la prenombrada
empresa el 28 de diciembre del 2012. Con lo que pretendo demostrar
que el Cd. Con imégenes del dia del hecho cuales cursan en cuadernillo




de la Fiscalia de los Lotes, han sido legalmente obtenidas (Fotocopia
autenticada) Fs. 1.- (£5.1.539). ST

Para el Tribunal ésta prueba resulta Irrelevante en atencion a lo que la
Defensa pretende demostrar, por cuanto ni la sefiora Representante
del Ministerio Piiblico ni la Acusadora Particular han. observado
que dicha prueba se hubiera obtenido ilicitamente, ademas que la

misma serd considerada y valorada en la Fundamentacion de
Derecho.

PDDC.136.-“VIVA” EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
NUEVATEL PCS. DE BOLIVIA S.A.: NT-GAL/FR - 21/2013,
responde e informa en fecha 10 de enero del 2013,que los Nos.
70937901 se encuentra registrado a nombre de RUBEN NEPTALI
ANDIA RIBERA y el 70806072 esta a nombre de JEANINE PAOLA
CRESPO ARAS. (Fotocopia autenticada) Fs. 2.- (fs.1.550 a 1.551).

Fl Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacién de
Derecho.

PDDC. 137.-REQUERIMIENTO para VIVA emitido por el Fiscal Alvaro
V. La Torre, el 02 de enero del 2013, para que certifique a nombre de
quien se encuentra los Celulares Nos. 70911281 y 70806072, asi como
el flujo de llamadas desde el Ol de noviembre el 2012 al 31 de

diciembre del mismo afio, etc. (Fotocopia autenticada). Fs. 1.-
(fs.1.552).

El Tribunal la considerarad ésta prueba en J]a Fundamentacion de
Derecho.

PDDC. 138.- REQUERIMIENTO para VIVA emitido por el Fiscal Alvaro
V. La Torre, el 02 de enero del 2013, para que certifique a nombre de
quien se encuentra los Celulares Nos. 76000165 y 76000165, asi como
el fluyjo de llamadas desde el 01 de noviembre el 2012 al 31 de

diciembre del mismo afio, etc. (Fotocopia autenticada). Fs. 1.-
(fs.1.553)

El Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacion de
Derecho.

PDDC. 139.-REQUERIMIENTO para TIGO emitido por el Fiscal Alvaro
V. La Torre, el 27 de diciembre del 2012, para que certifique a nombre

de quien se encuentra los Celulares Nos. 78183304 y 77040011 ete.
(Fotocopia autenticada). Fs. 1.- (fs.1.554).

El Tribunal la considerara ésta prueba en la Fundamentacion de
Derecho.

PDDC.140.-REQUERIMIENTO para VIVA emitido por el Fiscal Pura
Cuellar, el 29 de marzo del 2013, para que certifique a nombre de
quien se encuentra los Celulares Nos. 70911281, 70806072 y
77888946, asi como flujo de lamadas desde el 01 de noviembre del

7012 al 31 de noviembre del mismo afio, etc. (Fotocopia autenticada).
Fs. 1.- (fs.1.555). '
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El Tribunal la considerara ésta Pprueba en la Fundamentacién de
Derecho.

- C) PRUEBA AUDIOVISUAL: Las misma que seran reproducidas mediantes
equipos destinados a tal fin consistentes en:

PD-VIDEO 1.- Tmégenes de RED UNO DE BOLIVIA del dia 16 de
noviembre del 2012. (PDDC. 125)

PD-VIDEO 2.- Imégenes de ACERCRUZ de 16 de noviembre del 2012.

Cuales se mencionan en la evidencia No. PDDC. 66.- donde consta el
debido requerimiento.

D) INSTRUMENTOS DEL DELITO:

l.- VEHICULO marca TOYOTA, clase VAGONETA, TIPO Hilux,
MODELO 1997, motor No. 0411450, chasis TA11GNJ5TO0O4142,
Color Verde, y otras caracteristicas que constan en el RUAT sefialada
como Prueba No. PDDC 34 Y 35.- movilidad en la que encontrd a la
occisa Indira Chisco Herrera Inamine. Debiendo notificarse al sefior
Wilson Saavedra Justiniano quien ha sido declarado depositario judicial
de la movilidad en cuestién conforme acredits proveido de 05 de
diciembre del 2012 y que esta ofrecido como prueba signada como
PDDC 41, asimismo se notifique al sefior FernandoSanabria Vaca
persona a quien misteriosamente se le ha entregado la movilidad en
cuestion —pese a que la orden referia otra persona —conforme acredita
Acta de Entrega de vehiculo que también ha sido ofrecida como prueba
signada como PDDC 42, todo ello a objeto de que ambas personas
exhiban la movilidad el dia de juicio oral.

El Tribunal ya la ha considerado en el Tercer Hecho Probado.

2.- toda la evidencia recolectada del interior del vehiculo de acuerdo al

muestrario fotografico e informe de acuerdo a lo sefialado en la prueba
PDDC. No. 18 y 74.

El Tribunal ya la ha considerado en el Tercer Hecho Probado.

Personalidad de] imputado:

Los antecedentes procesales examinados y analizadosrevelan que el
imputadoWINSORD ANDIA RI VERA, de generales conocidas, es una
persona mayor de edad pero bastante joven, de estado civil soltero, de buen
nivel de instruccién por sus estudios universitarios profesionales, dijo tener un
hijo, ser de profesién y ocupacién Administrador de Empresas, estar
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domiciliado actualmente en el Barrio Palmira, Calle Los Tajibos No. 435 de
ésta ciudad y no tener antecedentes penales como lo acredita su Certificado
del REJAP (Prueba de Descargo No. PDDC. 73).

Al prestar su declaracion en la audiencia de celebracidn del juicio oral el
imputado“hizo uso de su derecho constitucional a declarar lo que creyo
conveniente para él, tal como le facultan los Arts. 6 y 346 del Codigo de
Procedimiento Penal y 121, Parag. 1., de la Constitucion Politica del Estado.
El imputado es una persona ubicada en el tiempo y el espacio,en la audiencia
del juicio oral intentd aparentar ser una personasencilla y sincera con la
finalidad de encubrir su verdadera personalidad criminal, ademas denota ser
una persona astuta, inteligente y calculadora.

La personalidad del imputadose desprende de la prueba testifical y
documentalde cargo y descargo, de lo observado por el tribunal durante el
desarrollo de la audiencia del juicio oral, asi como de lo expresado de viva voz

por el propio imputado sobre su situacidén familiar y de conducta pasada y
presente.

Determinacion de la responsabilidad penal:

De las pruebas de Cargo y Descargo examinadas y valoradasse llega a
establecer que elimputadoWINSORD ANDIA RIVERA, es una persona
mayor de edad pero bastante joven, oriundo de la ciudad de Cochabamba y sin
antecedentes penales conocidos anteriores al hecho delictivo por el cual se lo
ha juzgado; por lo que en atencién a la prueba de cargo y descargo producida
e incorporada legalmente al juicio oral; la misma que ha generado en el pleno
del Tribunal la conviccidn y certeza mdsalld de toda duda razonable sobre la
culpabilidad del imputado como Aufor de la comision del delito de:
ASESINATO previsto y sancionado por el Art. 252, Incs. 1), 2) y 3), del
Cédigo Penal, toda vez que el mismo tenia pleno conocimiento que su
accionarconstitufauna conducta tipica, antijuridica y culpable que no debia
realizar por ser penalmente reprochable.

FUNDAMENTACION DE DERECHO:

Concluido el debate, luego de la deliberacion que manda el Art. 358 del
Cédigo de Procedimiento Penal, realizada la valoracién de la prueba de cargo
y descargo producida e incorporada al juicio oral, el Tribunal no tiene duda
alguna de la culpabilidad del imputado WINDSOR ANDIA RI VERA, en la
comision del delito de Asesinato, previsto y sancionado por el Art. 252, Incs.
1), 2) y 3), del Cédigo Penal con relacién al Art. 20 del mismo cuerpo legal.
Ese es el panorama juridico emergente del hecho delictivo por el cual el
imputado fuesometido a juzgamiento, por lo que corresponde verificar si se
presentan las circunstancias o submotivos para adecuar la conducta
antijuridica del imputado al citado tipo penal.

El Art. 252 del Codigo Penal, textualmente sefiala: (ASESINATO).- “Sera

sancionado con la pena de presidio de treinta afios, sin derecho a indulto,
el que matare:

1) A sus descendientes o cényuge o conviviente, sabiendo que lo son.
2) Por motivos fiitiles o bajos. :

3) Con alevosia o ensafiamiento.

4) En virtud de precio, dones o promesas.
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Con relacién al delito de Asesinato, debeghos sefialar que la vida
humana como valor ideales el bien juridico pfotegido y primer derecho
fundamental tutelado por el Estado en el Art. 15, Parag. 1), de su Carta
Magna, se protege a la persona desde su concepcion hasta su muerte. E]
Asesinato no es mds que la muerte de una persona ejecutada por otra con las
circunstancias precedentemente mencionadas del Art. 252 del Codigo Penal,
que son los elementos tipicos constitutivos de este delito, bastando la
concurrencia de uno de ellos para elevar la muerte de una persona a la
categoria de Asesinato.

El Asesinato es un delito distinto, independiente y auténomo del
Homicidio, inclusive tanto sociolégica como lingiiisticamente tiene un
significado distinto y de esa naturaleza auténoma se derivan consecuencias de
toda indole, principalmente procesales y materiales. De esa autonomia se
desprende que las circunstancias o submotivos anotados en el Art. 252 del
Codigo Penal, no son meras circunstancias agravantes sino elementos
constitutivos del delito de Asesinato, que tienen su propio régimen.

El Tribunal considera que el imputado WINDSOR ANDIA RI VERA,
ha enmarcado su conducta en la descripcién del tipo penal contenido en las
circunstancias o submotivos del Art. 252, Inc. 1), 2) y 3), del Cédigo Penal,
tomando en cuenta que el agente desprecié el maximo bien juridico protegido
que es “la vida”; ademas de haberse cumplido las diferentes etapas o fases del
Iter Criminis o camino hacia el delito, como ser: la fase interna- Inspiracion o
nacimiento de la idea, su aceptacién, la preparacién mental de su accién. Su
fase exterma: cuando el agente da comienzo a los actos exteriores
preparatorios, como adquisicién del arma, observacién del lugar, seguimiento
a la victima; para posteriormente llegar a la ejecucién del hecho o ataque a la
victima que puede quedar en tentativa, frustrarse, consumarse o agotarse.
En el caso de autos, de acuerdo a los antecedentes procesales y pruebas de
cargo examinadas se puede evidenciar que estas fases del Iter Criminis se han
cumplido configurdndose con ello el delito de Asesinato; por ello el Tribunal
considera que, tanto la representante del Ministerio Pablico como la victima o
Acusadora Particular, han actuado con objetividad como lo mandan los Arts.
5, Num. 3., de la Ley Orgéanica del Ministerio Piblico y Art. 72 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Durante el desarrollo de la audiencia del Juicio oral, asf como a la finalizacién
del mismo, el imputado Windsor Andia Rivera, siempre alegé su total
inocencia sefialando y dando a entender que con la victima llevaron siempre
una vida matrimonial dentro de lo normal, que si alguna vez hubieron algunas
desaveniencias no pasaron de simples discusiones sin mayor importancia que
siempre se presentan dentro de los matrimonios, indicando también que
siempre fue un buen padre de familia y ejemplar esposo; asi también lo
manifestaron sus Abogados Defensores, quienes también alegaron Ila
inocencia de sus defendido y que la prueba aportada por la parte acusadora era
insuficiente e inclusive que no habian pruebas de cargo que acrediten la
responsabilidad penal del imputado, ademas que habian pruebas que se habfan

r que el delincuente




obtenido ilicitamente y por tanto tales actuaciones carecian de validez legal
para incriminar a sus defendido, habiendo producido pruebas de Descargo en
la pretension de deslindar la responsabilidad penal del imputado en el hecho
delictivo acusado y por el cual se lo someti6 a juzgamiento. L
No obstante lo argumentado por el acusado y sus defensores, el Tribunal
considera que el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, ha enmarcado su
conducta en la descripcion del tipo penal contenido en las circunstancias o
submotivos 1), 2) y 3), del Art. 252 del Cédigo Penal, o sea“Porque la
victima era su conyuge” y €l sabia que lo era; “Por motivos fiitiles o bajos”,
“futil” porque el imputado, al dar muerte a su “victima’Indira Chizuco
Herrera Inamine, actu6é con “poco aprecio o importancia de la vida humana”
y “bajos” porque el moévil fue por su carécter irascible y violento para
imponer su supremacia de poder frente a la vulnerabilidad de su esposa y
victima de la que no aceptaba Divorciarse, no existiendo otros motivos para
tal victimacion. Con alevosia por que el ataque fue en forma sorpresiva
cuando la victima no lo esperaba y estaba desprevenida e imposibilitada de
defenderse ante un “arma de fuego con el que fue acribillada sin piedad”,
circunstancia que anularon cualquier riesgo para el imputado la defensa que
pudiera haber opuesto la victima; hechos que constituyen las circunstancias o
submotivos del delito de Asesinato, sefialados en los Incs. 1), 2) y 3), del Art.
252 del Codigo Penal. :
Segun el Jurisconsulto Espafiol Francisco Mufloz Conde: El Asesinato es la
muerte de una persona a consecuencia de la accién realizada por otra,
valiéndose de medios peligrosos o revelando una especial maldad o
peligrosidad, lo cual es castigado mas severamente que el simple Homicidio.
El Asesinato no es, por consiguiente; mas que la muerte por otra persona
ejecutada con las circunstancias o submotivos mencionados en el Art. 252 del
Cédigo Penal, bastando que concurra una de tales circunstancias para elevar la
muerte de una persona a la categoria de ASESINATO; delito éste que en
muchos casos se va incubando en acciones contra la Violencia de Género,
toda vez que “La violencia de género se nutre de otros componentes,
diferentes a aquellos que caracterizan a los crimenes violentos
convencionales: un sujeto pasivo femenino, un sujeto activo masculino y un
contexto especifico en el que germina la conducta criminal para doblegar y
someter a la victima.  Violencia de género es violencia contra la mujer, pero
no toda violencia contra la mujer es violencia de género. Esta presupone un
espacio ambiental especifico de comision y una determinada relacion entre la
victima y el agresor, como en el caso de autos en que la victima era esposa del
agresor, en éste caso “victimador”. Resulta dificil de imaginar esta clase de
violencia perpetrada contra el género opuesto. La violencia es de género,
precisamente, porque recae sustancialmente sobre la mujer. La violencia es
poder v el poder genera sumisién, dafio, sufrimiento, imposicion de una
voluntad, dominacion y sometimiento. La violencia presupone, por lo
general, posiciones diferenciadas, relaciones asimétricas y desiguales de
poder. La violencia de género implica todo esto, y mucho mas, cuya
hiperincriminacién se justifica, precisamente, porque germina, se desarrolla y
ataca en un contexto especifico, el contexto de género”.
El ejercicio de esta clase de violencia, en sus mas diversas manifestaciones,
fisica, psicoldgica, econdmica, sexual, laboral, etc., como herramienta de
poder y dominacién, se ha venido repitiendo a lo largo de la historia de la
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mujeres abarca una serie de atentados cuyo cgmin_denominador no es otro
que la presencia de un sujeto pasivo femenirio que es objeto de maltrato por
SU perienencia a ese género y cuyo agresor se caracteriza por pertenecer al
género opuesto. Esio es verdad, pero no lo es menos que la violencia de
género tiene también, ademds de esta caracterizacion binaria de sus
protagonistas (hombre - mujer), un componente subjetivo, miségino, que es
el que guia la conducta del autor: causar un dafio por el hecho de ser mujer.
Por lo tanto y como antes se dijo, no cualquier ejercicio de violencia contra
una mujer es violencia de género, sino sélo aquélla que se realiza contra una
persona por el hecho de pertenecer al género femenino.

El Cédigo Penal Boliviano, sancionado en afios anteriores, fue pensado
por y para el hombre (o, al menos, no pensando en la mujer). Los tipos
delictivos fueron cimentados en términos de neutralidad con respecto a los
sexos. Salvo algunas excepciones que se sucedieron normativamente con el
paso de los afios, la gran mayoria de sus preceptos atn siguen asi.El cédigo
penal no nos suministra una definicién de violencia de geénero, ni tampoco nos
brinda herramientas conceptuales que nos permitan lograr una respuesta
univoca para todas las figuras incorporadas por la reforma legislativa.lLa
evolucion legislativa que ha tenido en Bolivia la problematica de la violencia
contra la mujer, permite diferenciar dos etapas bien definidas: una primera
etapa, en la que se pone el acento exclusivamente en los casos de malos tratos
en el dmbito familiar. En este periodo, se aprecia una proteccién muy limitada
por hechos de violencia doméstica que afectan fisica o psiquicamente a todos
los miembros del grupo familiar, no sélo a la mujer. Todo se reduce al mundo
intimo de la familia. Aqui el punto de interés reside en el empleo de la
violencia doméstica, sin ninguna distincién de género. Esta es la caracteristica
de Ja Ley No. 1674 del 15 de Diciembre de 1.995 o Ley Contra la Violencia
Familiar o Doméstica.Unasegunda etapa, que representa un paso importante
en la lucha contra el fenémeno de la violencia sexista, aparece con la sancién
de la Ley No. 2033 del 29 de Octubre de 1.999 o Ley de Proteccién a las
Victimas de Delitos Contra la Libertad Sexual.Esta normativa, cuyo
antecedente mas inmediato es la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, Convencién de Belém do
Para, circunscribe su arco protector exclusivamente & la mujer, instalando la
problematica de género en el centro del debate.Ya no basta con la presencia de
un sujeto pasivo integrante de un determinado grupo familiar sino de un sujeto
que ha sufrido un hecho de violencia por su pertenencia al género femenino,
aun cuando este sujeto haya sido victima de violencia desplegada en el seno
de un grupo familiar.Con otros términos, en esta segunda etapa se entiende
que la violencia contra la mujer implica una cuestién de género que trasciende
el ambito privado para convertirse en una cuestién de interés pablico.Tal vez
una tercera etapa en este proceso legislativo comience con la reciente
incorporacién de los delitos de género al Codigo Penal.Sin embargo, la
compleja problemdtica que plantea el fenémeno en toda su dimensién, ha
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tenido también una fuerte incidencia desde el punto de vista conceptual, por
cuanto aln persisten opiniones divergentes en torno a la cuestién
terminologica, vale decir, al problema de delimitar conceptualmente y con la
mayor precisién posible los términos “violencia de género”, “violencia contra
las mujeres”, “violencia doméstica”, “violencia familiar o intrafamiliar”, etc.,
que se utilizan — muchas veces indistintamente - en el idioma castellano, pero
s6lo para desentrafiar si se trata o no de términos equivalentes. _
La Convencién para la FEliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion de la Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés), aprobada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 18 de Diciembre de 1979
ratificada porBolivia, e incluida en el bloque de constitucionalidad, conforma
un instrumento internacional que alude a la cuestion de género al condenar en
forma expresa la discriminacion contra la mujer en tedas sus formas. A su vez,
el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer que
controla la ejecucion de la Convencién, incluyé en forma expresa la violencia
de género como un acto de discriminacién contra la mujer.
La 1V Conferencia Mundial de Naciones Unidas sobre la Mujer, celebrada
en Beijing el 15 de septiembre 1995 y aprobada en la 16° sesién plenaria, se
decanta por la perspectiva de géneroal establecer el alcance de la “violencia
contra la mujer” como todo acto de violencia basado en el género, que se ha
presentado historicamente como una manifestacion desigual de las relaciones
de poder entre hombres y mujeres, como una forma de discriminacién contra
la mujer y como una interposicién de obstaculos contra su pleno desarrollo.
En nuestro ordenamiento interno, la Ley N° 348 del 9 de Marzo del 2.013,
Ley Integral para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia, en los
ambitos en que Desarrollen sus Relaciones Interpersonales, es una norma
orientada pura y exclusivamente a promover y garantizar el reconocimiento y
proteccion de los derechos de las “mujeres”; no se trata — en sentido estricto -
de una “ley de género”, aun cuando la violencia “por razén de género”
implique una categoria que comprende la violencia contra las mujeres. No se
trata de una ley de “género” - como decimos -porque no comprende a otros
sujetos que se enmarcan en torno de la misma expresién, por ejemplo los
nifios y adolescentes (varones). Se trata, en rigor de verdad, de una ley de
violencia contra la mujer. Asi lo describe el propio nomenjuris de la
normativa; la definicién y formas de violencia que se enumeran en los Arts. 6
y 7 de la citada Ley 348; los principios rectores de las politicas publicas
enunciadas en los Arts. 8 y Sgtes. de dicha Ley. Esta es una Ley que habla de
la mujer, se pensd para la mujer y regula situaciones y establece derechos
especificamente determinados para las mujeres. Sin perjuicio de que en dicha
normativa se hace referencia, con bastante frecuencia, a la cuestion de
género, la nocion ha quedado limitada a la “violencia de género contra las
mujeres”.

Consecuentemente, las circunstancias cualificadoras seflaladas en el Art.
252 del Coédigo Penal, cuando funcionan como elementos constitutivos del
delito de Asesinato, deben concurrir en el autor en sentido estricto de éste
delito, es decir, en el que mata. Segun el jurisconsulto Jorge José Valda Daza,
“es cierto que el Asesinato va a tutelar el mismo bien juridico que el
homicidio, es decir, la vida, sin embargo existen circunstancias constitutivas y
cualificativas del Asesinato, siendo ellas las que producen una necesidad
mayor de tutela en éste tipo de delitos, por lo que desemboca asimismo en una
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““De los antecedentes procesales examinados, se tiene que en el caso de
autos se presentan todas las condiciones tipicas que se exigen para la
configuracién del delito dedSESINATO, a esa conclusién arribé el pleno del
Tribunal al valorar de manera integral y arménica las pruebas testificales,
documentales, periciales, instrumentales y Videos, producidos e incorporados
al juicio oral por el Ministerio Publico, la Acusacién Particular y la Defensa,

asi como por la secuencia de hechos que se detallan a continuacién:

PRIMERO:En la audiencia de celebracién del Juicio oral el imputado
WINDSOR ANDIA RIVERA, reconocié haberse casado con la victima
Indira Chizuco Herrera Inamine, con quien procrearon un hijo de nombre
Windsor Takeshi Andia Herrera, actualmente de 10 afios de edad. Sobre éste
Matrimonio los testigos de cargo Milton Robert Herrera Rocabado y Krizia
Alejandra Pefla Arce, refirieron que el mismo nunca funcioné porque fue
como emergencia de una violacion sufrida por la victima por parte del
imputado.

SEGUNDQO: Desde antes del hecho el imputado estuvo amenazando con
matarla a su esposa Indira Chizuko Herrera Inanime, asi lo expresaron de
viva voz en la audiencia de celebracién del juicio oral, los testigos de cargo:
Asako Inanime Takei, Milton Robert Herrera Rocabado, Jeanine Naomf
Herrera Inamine, Krizia Alejandra Pefia Arce y Victor Hugo Lépez Surubi,
quienes refirieron sobre las amenazas de muerte.

TERCERO:Desde horas 16:00 aproximadamente, de la tarde del dia 16 de
Noviembre del 2.012, el imputado WINDSOR ANDIA RI VERA,
acompafiado de un hermano suyo y de un menor que resulté ser nieto del
testigo de cargo Milton Robert Herrera Rocabado (padre de la victima), hijo
de otra hija procreado con otra mujer; menor éste que preguntd a su abuelo e
ingresé hasta su taller averiguando si se encontraba en ese lugar la victima
Indira Chizuco Herrera Inamine, porque eso precisamente era lo que
necesitaba saber el imputado quien llevé al menor con esa finalidad.
CUARTO:En horas de la tarde del dia 16 de Noviembre del 2.012, el
imputado WINSORD ANDIA RIVERA, con la excusa de tener que conversar
un supuesto asunto delicado y urgente sobre su salud, ¢it6 ala victima Indira
Chizuko Herrera Inanime, para encontrarse con &l en un [ugar
deliberadamente alejado, como es en el Barrio Magisterio Sur, lugar escogido
por el imputado donde se cometi6 el hecho delictivo; como lo refieren los
testigos de cargo: Asako Inamine Takei, Jeanine Naomi Herrera Inamine,
Miguel Aramayo Ortiz y Daniel Aramayo Ortiz.

QUINTO: Al lugar de la cita la victima Indira Chizuko Herrera Inanime,
se traslado en un vehiculo que habfa Alquilado de una Empresa,a los efectos
de trasladarse al campo (San Julidan) donde prestaba sus servicios
profesionales como Veterinaria y el imputado se trasladé en una Motocicleta
. color blanca de propiedad de su sefior padre Serafin Andia, reconocida por los
testigos de cargo Miguel Aramayo Ortiz y Daniel Aramayo Ortiz.

Y



SEXTOQ: En el lugar de la cita el imputado WINSORD ANDIA RIVERA, se

situé o posiciono por el lado del pasajero del vehiculo donde se encontraba su -

esposa Indira Chizuko Herrera Inamine, con la cual inicialmente se puso a
discutir en forma acalorada, para luego alevosamentedarle muerte a su
victima, disparandole con un arma de fuego que tenia habilmente escondida
para ese fin, dandose luego a la fuga con rumbo desconocido en la Motocicleta
que habia parqueado adelante del motorizado en el que llego la victima. ‘
SEPTIMO:Cabe hacer notar que,de acuerdo al testimonio de las testigos de
cargo Asako Inamine Takei y J eanine Naomi Herrera Inamine, fue el
imputado WINSORD ANDIA RIVERA, quien cité a la ciudadana Indira
Chizuko Herrera Inamine, al lugar donde fue victimada y fue el victimador
quien se dio a la fuga del lugar del hecho en la Motocicleta en que habia
llegado, tal como lo refieren los testigos de cargo: Miguel Aramayo Ortiz y
Daniel Aramayo Ortiz, Motocicleta que utilizaba el imputado y que era de
propiedad de su padre Serafin Andia, la cual posteriormente fue entregada a la
Policia por un hermano del imputado.

OCTAVOQ: Conforme consta en las Pruebas de Descargo: PDDC. 20;
PDDC. 21; PDDC. 48; PDDC. 59; PDDC. 69; PDDC. 105 y PDDC. 108, es
evidenteque la prueba de Guantelete que se le practicd al imputado
WINSORD ANDIA RIVERA, dio resultado negativo, pero también es
evidente que el imputado sabia como cuidarse para que, en su caso, dicha
prueba salga negativa, toda vez que cuando querfa utilizar arma de fuego tenia
la precaucién de cubrirse la mano percutora de las misma, como lo hizo
cuando amenazé con un arma de fuego al testigo de cargo Milton René
Herrera Inamine, al cubrirse con una Polera la mano. con la que empufio el
arma de fuego cuando encafiono al nombrado testigo.

NOVENO: En cuanto a las pruebas testificales de descargo producidas por la
defensa, consistentes en las deposiciones de los ciudadanos: Rubén Neptali
Andia Rivera (hermano del imputado) y Carmifia Limpias de Bazan, con las
mismas soélo se pretendi6é sorprender la buena fe procesal del Tribunal con el
Alibi o Coartada de que en el momento del hecho el imputado supuestamente
se encontraba en otro lugar distinto al del hecho, o sea supuestamente cenando
con sus familiares, probata de ultima hora que no le dio resultado. Notese
que el testigo Rubén Neptali Andia Rivera, durante todo lo extensa de su
declaracién solo intentd acreditar la buena conducta del imputado como
ciudadano trabajador y buen padre de familia, ademas de la supuesta cena.
Por su parte la testigo Carmifia Limpias de Bazén, no obstante el tiempo
transcurrido desde el afio 2012, se acordaba con precision meridiana del diay
Ja hora de la supuesta cena, pero curiosamenteno se acordaba ni como estaba
vestido el imputado en ese momento.

DECIMO: Con relacién a la tambien testigo de descargo Cindhy Claudia
Zurita Avila, su testimonio resulta irrelevante para deslindar la
responsabilidad penal del imputado en el hecho delictivo acusado, toda vez
que la misma solo se refirio a la prueba de Guantelete que habria estado en
poder del Cbo. Arcaine; o sea solo hablo sobre una prueba de la cual ya hemos
manifestado que dio resultado negativo, como también ya hemos indicado el
motivo por el que dic resultado negativo, que fue por las previsiones que tomo
el imputado para que diera ese resultado4l CUBRIRSE LA MANO
PERCUTADORA DEL ARMA HOMICIDA PARA EVITAR SE LE
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&Chizuko' Herrera Inamine, fue quig# plantes la De panda
\ ontra del imputado WINSQRB-ANDIA RI VERA, siendo la causal de dicha
Mzrér‘l_}qswmalos tratos de hecho y de palabra, 5§ lo refiere el testigo de
cargo Dr. Remberto Ulloa Sandoval, quien patrocinaba en el referido proceso
en vida a la victima; sefialando también que era presionada por su esposo el
imputado porque €l se resistia a que su matrimonio se deshiciera, por ello su
patrocinada (la victima) le decia que estaba recibiendo una serie de amenazas,
inclusive que la agredfa por teléfono, por eso fue que ella presentd denuncia
por Violencia Fisicay Psicologica ante la policia, que lo acompafiaron como
prueba de cargo del divorcio, asi como un Informe de la encargada de la
proteccién a la familia, Subtte. Milenka Sanchez, que indica agresiones del
serior Andia Rivera, que acompafiaron a la contestacién a la Demanda
Reconvencional, para demostrar los Malos Tratos de hecho y de palabra.
DECIMO SEGUNDO: Como antecedente se tiene también como prueba de
su caracter irascible, violento y pendenciero del imputado, que en una
oportunidad y cubriéndose la mano percutadora del arma de fuego que extrajo
del vehiculo que conducia, encafioné con la misma al testigo de cargoMilton
René Herrera Inamine (hermano de la occisa), lo que no lleg6 a una situacién
mas grave porque se encontraba presente el también testigo de cargo Ronald
Brandon Guevara Herreray porque el objetivo final no era ninguno de ellos
sino la victima Indira Chizuco Herrera Inamine.

DECIMO TERCERO: De igual manera la testigo de cargo Krizia Alejandra
Pefia Arce, corrobora los malos tratos que recibié en vida la victimaIndira
Chizuko Herrera Inamine, por parte del imputado WINSORD ANDIA
RIVERA, ya que era su amiga desde 6to. de Primaria, pero el acusado la
conocié ya cuando estaban en la Universidad, donde empezaron a enamorar,
pero al poco tiempo con manipulaciones psicolégicas el imputado no la dejaba
que tenga amistades, la empez6 a alejar de los amigos. La testigo dijo haber
asistido a su boda y que cuandoella estaba embarazada la trataba mal y hasta
la dejaba sin comer; que la abusaba sexualmente y la golpeaba, que vio a la
victima con el pomulo como pelado, golpeado.

DECIMO CUARTO: Noétese que inicialmente la defensa se abocé a intentar
hacer creer al Tribunal que la victima Indira Chizuko Herrera Inamine,
habria mantenido una relacién sentimental con un sefior JUAN CARLOS
TABERNERO MENDEZ, para hacer creer que éste seria quien le dio muerte
a la occisa, probata que tampoco les dio resultado porque se olvidaron que de
acuerdo alos extractos de llamadas emitidos por las Telefénicas, el nombrado
JUAN CARLOS TABERNERQO MENDEZ, en el momento de ocurrido el
hecho, se encontraba entre las localidades de PUERTO SUAREZ y
PUERTO QUIJARRO. O sea que por un lado la defensa del imputado
pretendio desacreditar como persona y como mujer a la victima ¥, por otro
lado, también se pretendfa buscar un tercero para hacerlo aparecer como
victimador.

DECIMO QUINTO: Conforme consta en los Extractos de Llamadas

extendidos por las Telefonicas, que produjeron tanto los Acusadores como la
Defensa, asi como Documentales y Periciales relativas a Flujos de Llamadas y




contactos con la Victima Indira Chizuco Herrera Inamine, que son las
Siguientes:
a) Documentales de Cargo ML.P.: 39; 39.1; 39.2; 39.5; 39.6; 39.7; 39.8;
39.9; 39.10; 39.11; 39.12;5 39.13; 39.14; 39.15; 39.16; 39.17; 39.18 y 39.19;
asi como la Pericial de Cargo No. 2.

b) Documentales de Descargo:PDDC. 32; PDDC. 33; PDDC. 36; PDDC.
38 y 39; PDDC. 65; PDDC. 66; PDDC. 94 y 94.1; PDDC. 109; PDDC. 110;
PDDC. 114; PDDC. 115; PDDC. 116; PDDC. 119; PDDC. 123; PDDC.
136; PDDC. 137; PDDC. 138; PDDC. 139; PDDC. 140; PDDC. 141;
Prueba Audiovisual de Descargo: PD-Video 1 y PD-Video 2.

Conforme se puede evidenciar de las referidas pruebas de cargo y descargo, la
victima Indira Chizuco Herrera Inamine, antes y después del hecho tuvo los
contactos telefénicos siguientes:

1) WINDSOR ANDIA RIVERA: 77885990 desde Barrio Las
Misiones, a la victima Indira Chizuco: 77888946 a SAN JULIAN, el
15 DE NOVIEMBRE DEL 2.012: Horas: 17:19 p.m. (Tiempo: 127),
UN DIA ANTES DEL HECHO.

2) Victima Indira Chizuco: Tel: 77888946) desde el Barrio Los
Mangales, el 16 de Noviembre del 2.012, lama a WINDSOR
ANDIA RIVERA, a Horas: 16:02 p-m. a la Urbanizacién Mapaizo
(tiempo 49”- segundos).

3) Victima Indira Chizuco: Tel: 77888946 desde El Palmar Oratorio, a
su Madre Asako Inamine Takei: (75646970) a Los Lotes: Horas:
16:28 p.m., el 16 de Noviembre del 2.012 (tiempo 97).

4) Asako Inamine Takei: 75646970 desde Los Lotes, a la victima
Indira Chizuco: 77888946 al Palmar del Oratorio: Horas: 16:29 del
mismo dia (tiempo 17”). :

5) Victima Indira Chizuco: 77888946 desde el Palmar del Oratorio, a
su Madre Asako Inamine Takei: (75646970) a Los Lotes, a Horas:
16:32 p.m., (tiempo 57).

6) Asako Inamine Takei: 75646970 desde Los Lotes, a la victima
Indira Chizuco: 77888946 al Palmar del Oratorio, a Horas: 16:46
(tiempo 16”).

7) Asako Inamine Takei (Madre): 75646970 desde Los Lotes, a la
victima Indira Chizuco: 77888946 al Palmar del Oratorio, a2 Horas:
16:49 (tiempo 5”).

8) Llamada del: 78052425 ala victima Indira Chizuco: 77888946 al
Palmar del Oratorio, 2 Horas: 17:34 (tiempo 20”).

9) Victima Indira Chizuco: 77888946 desde el Palmar del Oratorio, al
Tel: 78052425 a Horas: 17:35 (tiempo 83”).

10) Victima Indira Chizuco: 77888946 desde el Palmar del
Oratorio, al Tel: 33-636577 a Horas: 17:37 (tiempo 190).

11) WINDSOR ANDIA RIVERA: 77885990 desde BARRIO
PEDRO DIEZ, a la victima Indira Chizuco: 77888946 al Barrio
Guapay Sur, el 16 de Noviembre del 2.012: HORAS: 18:40 p.m.
a7).

12) Janine Pacla Crespo Aras: TEL: 70806072 (utilizado por su
esposo JUAN CARLOS TABERNERO MENDEZ, desde PUERTO
QUIJARRO, a la victima Indira Chizuco: 77888946 a la Refineria,
el 16 de Noviembre del 2.012: Horas: 19:00 p-m. (Tiempo 66”).




;;;L" g . SUAREZ, a la victima: Indira C]:uzuco 77888943/ ﬁ/ la Reﬁnerla, el
\W,, 16 de Noviembre del 2.012: Homs 20:16 p.m. Jf‘\po 8”).
M) Janine Paola Creéspo Aras: TEL: 70806072 (utilizado por
\JUAN CARLOS TABERNERO MEND’EZ) desde PUERTO

16 de Novwmbre del 2.012: Horas: 20: 18 p.m. (Tiempo 61”).

15) Janine Paola Crespo Aras: TEL: 70806072 (utilizado por
JUAN CARLOS TABERNERO MENDEZ) desde PUERTO
QUIJARRQO, a Chizuco: pero su Teléfono 77888946 SE
ENCONTRABA EN EL BARRIO LAS AMERICAS, POR DONDE
ERA EL. DOMICILIO DEL IMPUTADO WINDSOR ANDIA
RIVERA, el 16 de Noviembre del 2.012: Horas: 20:54 p.m. (Tiempo
3)9).

16) Janine Paola Crespo Aras: TEL: 70806072 (utilizado por
JUAN CARILOS TABERNERO MENDEZ) desde PUERTO
QUIJARRQO, a Chizuco: pero su Teléfono 77888946 SE
ENCONTRABA EN EL. BARRIO LAS AMERICAS, POR DONDE
ERA EL DOMICILIO DEI. IMPUTADO WINDSOR ANDIA
RIVERA, ¢l 16 de Noviembre del 2.012: Horas: 20:54 p.m. (Tiempo
2”).

17) Janine Paola Crespo Aras: TEL: 70806072 (utilizado por
JUAN CARI.OS TABERNERO MENDEZ) desde PUERTO
QUIJARRO, a Chizuco: pero su Teléfono 77888946 SE
ENCONTRABA EN EL BARRIO ILAS AMERICAS, POR DONDE
ERA EL DOMICILICO DEL IMPUTADO WINDSOR ANDIA
RIVERA, el 16 de Noviembre del 2.012: Horas: 20:54 p.m. (Tiempo
25”),

18) Janine Paola Crespo Aras: TEL: 70806072 (utilizado por
JUAN CARLOS TABERNERO MENDEZ) desde PUERTO
QUIJARRO, a Chizuco: pero su Teléfono 77888946 SE
ENCONTRABA EN EL BARRIO LAS AMERICAS, POR DONDE
ERA FL DOMICILIO DEL IMPUTADO WINDSOR ANDIA

RIVERA, ¢l 16 de Noviembre del 2.012: Horas: 20:54 p.m. (Tiempo
24”).

DECIMO SEXTO: De acuerdo a los extractos de llamadas emitidas por las
diferentes Empresas Telefonicas y Pericias de las partes, se ha establecido que
el imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, desde el dia anterior al hecho, o
sea el 15 de Noviembre del 2.012, ya se contacté telefénicamente con la
victima en procura de tener conocimiento de su paradero. Notese que en esa
fecha desde el Barrio Las Misiones, el imputado llamé telefénicamente a la
victima la cual se encontraba en la localidad de SAN JULIAN.

DECIMO SEPTIMO: Noétese también que con las Pruebas Audivisuales de
Descargo consistentes en los Videos producidos por la Defensa, se demostré
que el imputado a tempranas horas de la tarde se encontraba en una Empresa
de Distribucién de Cemento Fancesa, pero eso era a tempranas horas de la

Tarde del dfa 16 de Noviembre del 2.012 y NO EN HORAS PROXIMAS A
LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO.
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DECIMO OCTAVO: También Ia defensa intentd deslindar la
responsabilidad penal del imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, en el hecho

aparecer a un “tercero” como victimador, todo en la pretensidén de querer
deslindar 1la responsabilidad penal de] imputado WINDSOR ANDIA
RIVERA, en la muerte de la occisa Indira Chizuko Herrera Inamine.

DECIMO NOVENO: F inalmente la Defensa intents desacreditar y desvirtuar

Aramayo Ortiz, asi como las Actas de Reconocimiento de la Motocicleta
utilizada en el hecho, argumentando que supuestamente los testigos habian
mentido porque dijeron que estaban a 300 Mts. de donde ocurrio el hecho y
que después en el Acta de Reconocimiento de Motocicleta habrian afirmado
que se encontraron de frente a frente. Lo que argumenta la defensa es cierto,
sin embargo debemos aclarar que en la audiencia de celebracidn de] juicio oral
los nombrados testigos se refirieron claramente a Dos Momentos distintos,
primero que efectivamente se encontraban aproximadamente a 300 Mts., pero
cuando estaban llegando al lugar del hecho, vy, el segundo momento fue
cuando el autor del disparo (que cegd la vida de la victima) se dio a la fuga
que fue cuando pasé cerca por donde ellos caminaban.

VIGESIMO: De lo examinado se infiere que el proyectil que ceg6 la vida de
la interfecta fue disparado por el imputado con el arma de fuego que tenia
oculta con esa finalidad, toda vez que las pruebas de cargo otorgan la certeza
plena que el hecho fue intencional, que el imputado cité a la victima al lugar
que habia escogido y esperé el momento que considerd oportuno para ejecutar
el hecho criminal, para luego darse a la fuga con rumbo desconocido.

En mérito a los fundamentos legales precedentemente examinados y
secuencia de hechos expuestos, el Tribunal no tiene duda alguna de la
culpabilidad del imputado WINDSOR ANDIA RIVERA, en el grado de autor
de la comisién del delito de Asesinato, toda vez que el Tribunal resolvié
adjudicar credibilidad a los testigos de cargo ofrecidos por el Ministerio
Publico: Asako Inamine Takei, Milton Robert Herrera Rocabado, Milton René
Herrera Inamine, Jeanine Naomi Herrera Inamine, Ronald Brandon Guevara
Herrera, Victor Hugo Lopez Surubi, Miguel Armayo Ortiz,Daniel Aramayo
Ortiz, Israel Maickol Chivez Bolivar, Pol. Rolando Camacho Oropeza,
Jhakeline Consuelo Huanca Rivas, Krizia Alejandra Pefia Arce, Valentin
Alpire Cuellar, Dr. Remberto Ulloa Sandoval, Dr. Victor Hugo Azogue
Cuellar y Perito Flavio Diaz Portela;,por la verosimilitud y homogeneidad de
sus testimonios que estdn corroborados por la prueba documental y pericial de
cargoy rodeados de ciertas consideraciones periféricas de caracter objetivo e
indubitables que les dotan de aptitud y suficiencia probatoria para enervar el
principio constitucional de presuncién de inocencia por no existir razones
objetivas que invaliden sus afirmaciones o provoquen dudas que impidan
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%ﬁreggpan los Arts. 329, 330, 333,\§n y 352 del Codi£s gie Procedimiento

\;%Penal. En’ definitiva lo fundament@#es que se ha con a‘tadg/ la real existencia

\del hecho delictivo SOfietido a juzgamiento y la phrticipacién criminal del
ir}iﬁmadw' WINDSOR ANDIA RIVERA, como Agtor del delito de Asesinato
en la persona de su esposa la ciudadana Indira Chizuco Herrera Inamine.
Consecuentemente, de la valoracién de las pruebas de cargo y descargo
examinadas se infiere que la actuacién del imputado en la comisién del delito
de Asesinato, fue con conocimiento pleno, en forma libre, voluntaria,
espontdnea y motivadamente. Asi también estd plenamente demostrada la
existencia de una relacién y coincidencia en tiempo, lugar, hechos y personas,
elementos armonizantes y componentes del mencionado tipo penal, que hacen
firme la decisién undnime del Tribunal para condenar al nombrado imputado
por la comisidén del citado hecho delictivo.

DETERMINACION Y APLICACION JUDICIAL DE LA PENA:

Una vez adoptada la decisién firme del pleno del Tribunal para condenar al
imputado WINSORD ANDIA RIVERA.,por la comision del delito de:
Asesinato, previsto y sancionado por el Art. 252, Incs. 1), 2)y 3), del Codigo
Penal, por lo que corresponde la individualizacion judicial de la pena, que es
el acto jurisdiccional por medio del cual el tribunal ha determinado las
consecuencias juridicas del delito acusado y juzgado segtin la clase, gravedad
y forma de su ejecucion, atendiendo al tipo del ilicito como al tipo de la
culpabilidad, ya que el ilicito culpable es la base de la determinacién de la
pena puesto que la sancion penal debe ser proporcional al ilicito cometido,
graduando fundamentalmente la medida de la pena de acuerdo a la gravedad
de la culpabilidad, siendo los factores generales e individuales decisivos en la
determinacién del grado de culpabilidad y la gravedad de la pena a imponerse.
El Art. 37 del Codigo Penal, prescribe que para determinar la pena dentro del
marco legal sefialado para cada delito, se debe tomar conocimiento directo del
agente, de la victima y de las circunstancias del hecho, en la medida requerida
para cada caso y los Arts. 38 y 40 del mismo cuerpo legal, brindan las pautas
objetivas y subjetivas que deben valorarse, formalidades que han sido
cumplidas por el Tribunal a los efectos de establecer el quantum de la pena a
imponer.

En armonia con los citados preceptos legales, el Tribunal ha tomado
conocimiento directo del imputado Winsord Andia Rivera, el mismo que es
una persona mayor de edad, bastante joven pero experimentado de la vida y
oriundo de la ciudad de Cochabamba, se ha apreciado la gravedad del hecho
tomando en cuenta que la naturaleza de la accion ha sido eminentemente
dolosa, ya que el imputado aproveché de la confianza que le tenia la victima
por ser todavia su esposa y madre de su hijo, la cual acudi6 al lugar de la cita
que le hizo el imputado para supuestamente tratar un tema delicado y de
supuesta urgencia, sin darse cuenta de las intenciones criminales del
imputado, quien con una frialdad espeluznante al verla desprevenida e
indefensa le dispar6 con el arma de fuego que tenia escondida y que en ese
momento empufio dispardndole de muy cerca y dentro del propio vehiculo en
el que lleg6 la victima, para luego darse a la fuga con rumbo desconocido en
una motocicleta, conducta antijuridica que intencionalmente ejecuté el




imputado con la finalidad de quitarle la vida. Con relacién al dafio exterior
causado, el mismo es irreparable por la muerte de la victima que dej6 en la
orfandad a su pequefio hijo se escasos 10 afios de edad y también irreparable
para sus familiares, a los que el hecho delictive afecté considerablemente.

Por lo que atentos a la personalidad del mismo y a las especiales
circunstancias en que se cometi6 el delito, teniendo en cuenta los parametros
establecidos en los Arts. 37 y38 del Codigo Penal, asi como el hecho que al
imputado no se le conocen antecedentes penales judiciales anteriores por otros

delitos, el Tribunal considera que le corresponde una pena de TREINTA (30)
ANOS de presidio sin derecho a indulto.

POR TANTO: EI Tribunal de Sentencia Segundo de la Capital, por
unanimidad de votos de todos sus miembros y en aplicacién del Art. 365 del
Codigo de Procedimiento Penal, en nombre del Estado Plurinacional de
Bolivia y en base a la jurisdiccion y competencia que por ley ejerce,
RESUELVE:
Primero: Declara al imputado WINSORD ANDIA RIVERA, de
Nacionalidad Boliviana, de 36 afios de edad y otras generales de ley
conocidas, Autor y Culpable de la comision del delito de: ASESINATO,
previsto y sancionado por el Art.252,Incs. 1), 2) y 3),del Cédigo Penal y se lo
condena a cumplir la pena de TREINTA (30) ANOS de presidio, sin derecho
a indulto, computindose como parte cumplida de la pena el tiempo que
hubiera estado guardando detencidn preventiva. Dicha pena la debera cumplir
en el Centro de Rehabilitacion Santa Cruz (Carcel Publica de Palmasola).
Segundo: De igual manera se lo condena al imputado al pago de costas a
calificarse en ejecucién de Sentencia, conforme a lo dispuesto por el Art. 272
del Codigo de Procedimiento Penal.

Se advierte a la defensa que, conforme al Art. 408 del Codigo de
Procedimiento Penal, tiene el término de Quince (15) dias para presentar
Recurso de Apelacién Restringida contra la presente Sentencia.
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